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本 具 书 为 四 川 籍 中 青年 知名 学 者 的 学 术 论 著 选 集 。 

Husk, RRF., eA T tk Ew RL RIBS. 
EAF “eB” <A, SA a A AA, m 
HERE SO) E — Be AA ERR, T RUR BT. 
文化 上 的 中 西 之 争 、 古 今 之 争 ， 使 现代 学 者 相对 于 古代 学 者 人 而 
言 ， 似 乎 有 了 蝎 六 的 承 负 。 这 五 三 了 当代 学 者 的 学 术 品 糙 。 自 
BIN PAA HE RE, Rp ES A Ae, eR 
术 的 广 讼 上 有 新 的 开拓 ， 交 本 世纪 中 夺 一 度 中 渐 的 学 术 研 究 做 
出 了 各 自 的 贡献 。 

当代 学 术 中 的 “ 川 籍 学 者 ”的 提 法 ， 不 是 一 个 地 域 概念 ， 
而 是 一 种 文化 戏 念 。 事 实 上 ， 在 这 个 铸 元 的 世界 ， 一 切 界限 的 
绝对 划分 都 有 其 局 限 性 。 如 果 从 地 缘 文 化 的 角度 去 看 当代 学 者 
的 思想 形成 、 文 化 素养 和 言 述 方式 ， 或 许 会 生发 出 一 种 新 的 意 
味 和 新 的 结论 。 近 些 年 来 ， 学 术 界 对 地 域 文化 研究 的 重视 ， 其 
意义 当 亦 在 此 。 f 
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我 们 真诚 地 希望 读者 朋友 对 丛书 提出 批评 建议 。 
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N 本 讨论 文学 阐释 的 书 最 初 是 用 英文 写成 的 ，1992 年 由 
美国 杜 克 天 学 出 版 社 出 版 ，1994 年 惫 获得 美国 亚 锅 研 

穷 学 会 列 文 森 书 装 的 荣誉 奖 。 此 书 出 版 以 来 ， 有 不 少 朋 友 物 敦促 
我 译 为 中 文 ， 伯 我 却 一 直 没 有 动笔 这 译 。 这 一 方面 国 然 基因 为 忙 
于 教学 、 研 究 和 其 他 元 务 ， 实 在 无 瞿 顾 及 主事 ， 但 另 一 方面 则 更 
固 为 用 中 文 和 用 英文 写作 ， 在 运 思 行文 上 有 很 天 区 别 ， 读 者 对 象 
也 很 不 一 样 ， 直 接 翻 谋 不 如 改 纺 更 张 ， 用 中 文 来 重新 写 一 适 。 可 
BES BPR, ARRAS, TEEBA POR Ee 
拖延 下 来 。 近 来 四 用 人 民 出 版 社 策划 “ 川 称 学 着 文 从 ”， 然 书 编 
辑 温 尘 交 士 不 仅 与 我 联系 ， 希 望 把 我 这 本 《 道 与 逻 各 斯 》 收 在 这 
训 文 共 里 ， 前 且 邀 约 了 在 四 川 大 学 任教 的 将 川 先 生 和 薪 拙 堵 译 成 中 
文 ， 使 这 本 书 能 与 国内 恋 者 见面。 我 离开 四 川 成 都 的 老家 已 经 十 
志和 年 了 ， 但 无 论 走 到 哪里 ， 身 在 何 处 ， 对 养育 过 我 的 故乡 ， 总 是 
AV Feet. SUA ERTEAN) 尽管 不 是 我 意愿 


ESBEN 
PEAS 


中 改写 的 样子 ， 但 能 将 这 个 中 谋 本 作为 文 欠 之 一 种 ， 旦 现 于 国内 
BEZ ERR. FR RT ee I EAS 
MAZE, Ab fF ae PT SSE Sn Sc BP a E, 
REAS LA ASC FESR ERS ORE. REA EATA 
识 ， 但 我 知道 他 有 自己 的 教学 工作 ， 有 自己 的 研究 和 写作 计划 ， 
而 县 也 是 “ 川 籍 学 者 文 欠 ”中 一 位 同 列 的 作者 。 汉 先生 愿意 放下 
自己 手头 的 其 他 工作 ， 花 费 不 少 宝贵 的 时 间 精 力 来 翻译 我 这 本 
书 ， 这 是 我 特别 感激 的 。 无 论 从 阐释 学 或 是 比较 文学 的 角度 看 ， 
翻译 都 有 非常 重要 的 意 光 。 翻 译 不 仅 是 对 原文 的 理解 和 解释 ， 而 
和 且 也 是 一 种 创造 。 把 一 本 书 从 一 种 语言 翻译 成 另 一 种 语言 ， 原 作 
者 只 是 通过 译 者 才 可 以 说 话 。 我 们 可 以 进一步 说 ， 在 译本 里 其 实 
是 译 者 在 说 话 ， 因 此 就 译本 的 语言 而 论 。 译 者 才 是 译本 真正 的 作 
者 。 我 希望 GSM) 的 中 译 能 够 不 负 译 本 作者 的 一 番 苦 
心 ， 在 国内 引起 对 闸 释 学 问题 的 兴趣 ， 并 有 助 于 批评 理论 和 中 议 
比较 文学 研究 的 进一步 发 展 。 

这 个 中 译本 离 英 文 版 原 书 的 出 版 已 经 有 五 年 多 时 间 ， 对 于 书 
中 个 别 地 方 的 论述 ， 我 现在 或 密 或 少 有 些 不 同 的 看 法 ， 但 在 基本 
观 售 上 ， 些 书 仍 然 能 大 残 代 表 我 对 东西 方 比较 的 文学 曾 释 学 的 时 
解 。 这 也 许 说 明 我 自己 在 学 间 上 没有 什么 长 进 ， 但 另 一 方面 也 确 
实 因 为 在 各 类 文学 批评 理论 中 ， 我 仍然 对 图 枝 学 最 有 兴趣 ， 觉 得 
它 最 能 为 中 症 文 学 和 文化 的 比较 研究 提供 一 个 学 理 基 础 ; 而 在 有 
关 文 学 阅 释 学 的 许多 问题 上 ， 我 的 看 法 和 此 书 最 初 写作 于 并 没有 
太 针 变化 。 此 外 ， 用 中 文 来 深入 探讨 阐释 学 的 专 着 ， 思 今 仍然 不 
E, PRR PRIA, (RACER ATR ST AR 
MORES, JAREMA hA ERA ff BEE TA Ree. 
此 我 希望 对于 文学 转生 学 的 研究 ， 拖 著 的 这 部 中 译 仍 然 能 作出 些 
许 的 贡献 。 由 于 这 本 书 是 在 美国 写 的 ， 在 讨论 中 国 古 昌文 学 时 ， 
我 与 之 对 话 的 往往 是 一 些 西 方 议 学 家 的 著作 ， 至 于 当代 用 中 文 写 
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成 的 学 术 闭 作 ， 除 钱 钟 书 先生 的 大 著 往 往 是 我 立 谊 的 重要 依据 之 
外 ， 相 对 说 来 其 他 著述 则 征 引 较 少 。 为 保持 此 书 原 散 ， 这 种 情形 
在 这 个 中 译本 里 一 仍 其 上 日 。 未 做 任何 改变 。 我 希望 这 翌 做 一 方面 
可 以 把 国外 一 些 汉 学 家 的 论述 介绍 给 国内 的 读者 。 另 一 方面 也 可 
以 从 本 书 的 有 美 讨论 ， 娩 了 解 国 外 学 者 对 中 国文 学 研究 所 做 的 贡 
献 ， 同时 也 看 出 其 中 的 一 些 问 题 。 我 希望 达到 的 目的 之 一 ， 正 是 
能 狗 通 中 外 不 同 的 语言 和 学 术 传 统 ， 对 文学 和 文化 问题 的 理解 与 
BF ITE LH DT aR. 

前 释 学 一 词 为 西 文 译 和 名， 德 文 称 Hermeneutik, 英文 称 
hermeneutics， 中 净 译名 有 解释 学 、 诠 释 学 、 解 经 学 等 等 ， 不 一 市 
是 。 在 这 些 不 同 的 译名 当中 ， 我 认为 和 解释 学 虽然 意义 颇 沟 明确 ， 
却 嫌 太 过 寻常 ， 不 似 专 名 ， 而 西 文 原 词 与 寻常 的 解释 一 词 有 很 明 
确 的 区 别 ， 译 名 也 应 该 有 所 区 分 才 是 。 诠 释 学 则 似乎 太 过 强调 文 
字 训 | 语 的 意义 ， 不 能 完全 和 传达 西 文 原 词 较 广泛 的 含义 。 解 经 学 意 
义 最 锋 ， 因 为 阐 枯 学 虽然 洲 盘 于 基督 教 圣 经 和 古典 作品 的 解释 ， 
但 其 含 交 并 不 局 限于 经 典 的 解读 。 由 此 可 见 ， 上 阐释 学 一 词 嫩 可 以 
包含 其 他 表 词 之 意 ， 又 有 别 于 较 寻 常 的 解释 RAST, PE Se 
各 似乎 最 有 要。 此 外 ， 钱 钟 书 先生 《 答 锥 编 》 第 一 研 论 及 散 喜 梓 学 
训话 考据 的 方法 ， 采 用 了 “前 酸 循 环 ” 这 一 术语 。 钱 先生 说 ， 


EA iE RA, be FV, MBAR, A 
238, WEES RX, URS PLM. RM, Æi 
PAE, SMS KRARABS PAA ( CE"), 
挤 得 以 定 某 和 由 之 着 《【“ 词 ")， 解 全 向 之 着 ， 度 得 以 定 某 字 之 
it 0°"); BRHMBRSHH APL SHIA A, 
VA FLEE FE ER, tee RAS Pew. AR 
“Hk, MABE; RRM EA, MRAP E, 
REZ, RLF RSPR AH RT ests, RI “ES 
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EP SSE BE ES, RARE, te 
是 我 采用 阐释 学 这 一 译名 的 另 一 个 原因 。 

阐释 学 作为 一 种 专门 学 科 或 作为 理解 的 艺术 ， 疝 然 来 源 于 德 
国 哲 学 的 传统 ， 但 其 研究 的 问题 和 其 精辟 见解 的 应 用 却 绝 不 限于 
某 一 语言 和 某 一 文化 传统 的 范围 。 不 过 阐释 学 在 西方 还 主要 是 在 
哲学 的 层次 上 讨论 得 比较 多 ， 在 文学 的 层次 上 讨论 得 比较 少 ， 而 
且 无 论 是 哲学 或 文学 的 阐释 学 ， 都 很 少 甚 至 根本 没有 涉 玉 非 西 方 
的 文学 和 文化 。 本 书 的 讨论 则 一 方面 着 重 在 文学 的 曾 释 学 ， 另 一 
方面 更 超出 西方 批评 传统 的 局 限 ， 从 东西 方 比较 的 视角 上 来 探讨 
理解 和 阅 释 的 种 种 问题 。 寿 这 里 ， 我 觉得 有 必要 谈 谈 我 所 理解 的 
东西 方 比较 文 学 的 售 义 。 和 企 目前 以 东西 方 比 较 文 学 为 题目 的 论著 
已 经 处 少 ， 但 如 时 我 们 只 是 把 东方 和 西方 的 作品 并 列 排 比 ， 下 面 
没有 更 深 一 层 学 理 上 上 的 依据 ， 这 样 的 “ 永 西方 比较 文学 ”就 往往 
给 人 造成 误解 ， 使 人 觉得 比较 文学 大族 对 过 是 一 些 肤浅 牵强 的 比 
附 ， 既 不 能 加 深 我 们 对 文学 作 师 的 理解 ， 也 无 动 于 我 们 对 文学 的 
鉴赏 。 此 外 还 有 一 些 以 革 西 方 比 较为 名 的 研究 ， 只 是 机 械 搬 用 西 
方 文学 和 文化 理论 的 方法 、 概 念 和 术语 ， 拿 来 硬 套 在 东方 文化 或 
车 方 文学 上 ， 其 结果 是 产生 一 些 看 来 时 潍 的 理论 研究 ，。 但 与 中 国 
玄 化 、 历 史 和 文学 的 实 球 却 始终 取 了 一 层 。 其 实 理论 研究 本 身 对 
于 东西 方 化 较 具 有 特别 重要 的 亏 愉 。 竹 西方 ， 不 同文 学 传统 之 问 
毕竟 有 许多 共同 的 文化 背景 ， 所 以 比较 研究 曾 特 别 注重 备 个 文化 
和 文学 传统 之 间 实 际 的 接触 和 和 影响。 得 由 于 东西 方 文学 和 文化 相 
互 何 的 实 标 接触 只 是 在 近代 才 较 多 ， 如 果 比 较 研 究 局 限于 玲 理 这 
种 实际 的 接触 和 影响 ， 那 么 大 部 分 丰富 的 古典 文学 和 文化 就 都 排 
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除 在 比较 的 范围 之 外 了 。 中 西 文学 的 实际 接触 和 相互 影响 当然 值 
得 研究 ， 但 超出 影响 研究 之 外 ， 以 理论 向 题 作 为 比较 的 基础 ， 则 
可 能 天 地 更 为 广 站， 意义 更 为 深远 。--- 些 过 分 强调 东西 方 文化 差 
异 的 学 者 ， 对 这 种 以 理论 问题 为 基础 的 东西 方 比较 往往 抑 有 很 深 
的 怀疑 和 偏见 ， 但 无 论 在 中 国 还 是 在 西方 ， 不 少 有 了 眼光 的 学 者 已 
经 认识 到 这 种 比较 研究 的 重要 性 。 著 名 的 比较 文学 学 者 克 劳 儿 ， 
纪 廉 《Claudio Guillén) 就 在 其 所 著 《比较 文学 的 挑战 》 一 书 中 所 
出 ， 以 理论 问题 作为 基础 的 比较 将 会 成 为 比较 文学 未 来 发 展 也 许 
是 最 重要 的 方面 ， 而 对 这 种 理论 的 比较 或 者 说 比较 诗 学 ， 纪 廉 认 
为 “ 邻 昌 的 东西 方 研 究 可 以 提供 特别 有 价值 和 希望 的 机 会 ."@ 
比较 诗 学 超越 东西 方 文化 的 界限 ， 研 究 东 方 和 西方 共同 吉 类 似 的 
批评 慨 念 和 理论 问题 ， 这 样 的 研究 如 果 能 避 沈 过度 狭 吹 和 抽象 ， 
同时 注意 癌 中 之 异 ， 异 中 求 同 ， 就 可 能 比 传统 的 影响 研究 取得 更 
有 价值 的 成 果 。 

任何 理论 按 其 本 身 的 定义 就 须 超 越 民 旋 和 语言 的 界限 ， 因 为 
理论 起 和 码 应 当 具 有 相当 程度 的 普 忆 性， 不 能 只 适用 于 一 时 一 地 或 
一 事 一 物 。 广 学 理论 可 以 握 供 一 个 学 理 的 基础 ， 使 我 们 可 以 研读 
在 历史 上 没有 关联 、 在 文化 上 丁 不 相同 的 各 类 作品 ， 并 由 此 取得 
美 于 文学 本 身 性 质 的 一 些 洞 抑 。 便 与 此 同时 我 们 也 必须 议 识 到 ， 
任何 理论 意 是 其 具 体 的 文化 、 历 史 和 社会 生活 环境 里 产生 出 来 
的 ， 在 理论 的 普遍 性 及 其 具体 的 文化 和 历史 背景 之 间 ， 总 存在 一 
定 程度 的 癌 别 和 紧张 关系 ， 理 论 探讨 也 就 应 当 处 理 这 种 紧张 闫 
系 ， 考 虚 理 论 在 不 同文 化 环境 中 的 适用 性 。 因此， 理论 园 然 可 以 
为 比较 研究 开辟 新 的 天 地 ， 但 是 真正 具有 理论 性 的 研究 ， 就 必须 
把 不 同 的 文化 传统 放 在 平等 的 地 位 上 ， 和 而 不 能 只 是 把 西方 理论 的 
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学 理论 是 对 文学 作 批 兰 性 的 思考 ， 那 么 理论 研究 首先 就 须 对 理论 
本 身 也 作 批 判 性 的 思考 。 这 一 点 尤其 值得 我 们 注意 ， 因 为 元 唐诗 
言 ， 近 代 以 来 我 们 讨论 文学 和 文化 所 采用 的 理论 ， 大 部 分 都 来 源 
于 西方 。 如 何在 采用 西方 理论 的 同时 保持 独立 思考 的 能 力 ， 使 理 
论 探讨 符合 我 们 所 你 社会 和 文化 环境 的 实际 ， 的 确 是 值得 我 们 考 
奉 的 问题 。 一 方面 ， 种 族 自 我 中 心 主 义 、 狼 隘 民 族 主 义 或 文化 沙 
文 主 交 的 硒 席 ， 即 那 种 把 东方 文化 优越 论 作 为 比较 研究 预先 设 定 
的 目的 ， 我 以 为 是 毫 不 可 取 的 。 但 另 一 方面 ， 中 国学 者 也 不 能 拾 
人 了 牙 慧 ， 抬 西方 各 种 最 新 的 时 娆 理论 作为 依据 各 标准， 而 完全 不 
顾 中 国 的 实际 情形 。 如 何 枝 到 合理 的 平衡 ， 这 和 需要 在 每 一 个 研究 
课题 中 视 具体 的 情形 而 定 ， 但 就 中 国 的 情形 而 言 ， 重 要 的 多 怕 是 
要 强调 认真 研究 和 独立 愿 考 的 能 力 。 

我 的 这 个 看 法 无 疑 和 我 最 近 15 年 来 在 美国 生 少 的 经 历 有 关 ， 
充 其 和 在 美国 大 学 里 学 习 和 教学 的 经 历 有 英 。 在 英文 本 的 序言 
里 ， 我 已 经 对 有 关 阐 释 学 的 一 些 问题 作 了 说 明 ， 在 这 里 我 起 就 中 
西 比较 文学 的 一 些 疝 题 ， 尤 其 是 西方 理论 与 中 国 交 学 和 文化 研究 
之 关系 ， 再 简略 地 谈 谈 我 的 看 法 。 了 既然 这 些 看 法 是 与 我 自己 的 生 
活 和 学 术 环 境 密切 相关 的 ， 闪 述 这 些 看 法 也 就 可 以 清理 自己 对 一 
些 学 术 辣 题 的 思考 和 认识 过 程 ， 同 时 也 可 以 让 读者 了 解 本 书 中 一 
些 观 念 所 产生 的 背景 和 由 来 。 从 兽 释 学 的 角度 说 来 。 我们 每 一 个 
人 对 任何 问题 的 理解 和 对 任何 文本 的 阅读 ， 都 基于 我 们 观察 理解 
事物 的 眼界 或 水 平 horizon)， 而 我 们 自己 的 眼界 就 水 平 之 形成 
艾 与 我 们 所 处 的 生活 环境 、 个 人 经 历 、 所 受 的 教育 以 及 构成 我 们 
基本 思想 观念 的 各 种 条 件 和 或 分 密切 相关 。 因 此 我 们 可 以 说 ， 一 
个 人 的 时 想 既 有 其 独立 的 发 展 轨 迹 ， 又 和 这 个 人 的 生活 经 历 以 及 
现实 环境 有 不 让 分 割 的 联系 。 研 究 立 释 学 使 我 认识 到 这 一 点 ， 耐 
从 一 种 文化 和 社会 环境 迁移 到 另 一 种 文化 和 社会 环境 ， 更 使 我 对 
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这 一 点 有 切身 的 体会 。 我 愿意 在 此 对 自己 思想 观念 的 发 展 过 程 作 
一 简略 的 回顾 ， 虽 然 我 相信 每 一 个 人 的 心路 历程 各 不 相 阅 ， 但 我 
们 生活 的 时 代 和 环境 又 有 大 致 相同 之 处 ， 所 以 这 种 个 人 思想 发 展 
的 回顾 也 未 党 趟 是 我 们 所 处 时 代 和 环境 一 个 小 小 侧面 的 写照 ， 或 
许 也 就 不 是 完全 没有 超出 个 人 人 经历 和 砚 解 的 参照 价值 。 

我 是 “文革 ”之 后 作为 第 一 届 研 究 生 考 人 北京 大 学 西 语系 而 
开始 自己 的 学 术 生 涯 的 ， 可 是 对 文艺 和 理论 的 爱好 则 在 念 中 小 学 
的 时 候 就 已 经 很 强烈 。 在 我 三 岁 时 ， 年 迈 的 父亲 就 开始 教 我 识 
字 ， 我 现在 还 记得 他 常常 带 我 土 茶馆 ， 用 手指 酶 着 茶盘 里 的 水 ， 
在 桌面 上 写字 来 “ 考 ” 我 的 样子 。 在 小 学 主 、 四 年 级 时 ， 父 亲 就 
BRT CSRS. OK). GHEE) 这样 的 书 让 我 读 。 
虽然 父亲 在 我 11 上 岁 时 就 去 世 了 ， 但 他 对 我 后 来 在 文科 方面 的 兴 
趣 发 展 却 有 很 深 的 影响 。 在 中 学 里 ， 我 对 外 语 和 外 国文 学 发 生 了 
兴趣 ， 该 书 也 直 文 学 扩展 到 历史 和 哲学 ， 可 以 说 那 时 候 已 经 开始 
在 做 将 来 成 为 一 个 学 者 的 克 。 "文革 ”十 年 ， 外 在 环境 发 生 了 天 
番地 覆 的 巨变 ， 但 党 在 内 心 深 钼 的 梦 却 并 没有 被 擅 雏 ， 反 面 使 我 
更 深 地 关注 内 在 的 精神 生活 而 不 管 外 在 现实 是 如 何 难 礁 险恶 。 当 
时 的 情形 ， 可 以 说 内 在 的 注 求 与 外 在 的 环境 是 脱节 的 ， 而 我 发 现 
内 心 深 处 的 梦 比 外 在 的 现实 更 为 真实 ， 精 神 的 活动 是 使 生命 有 意 
义 的 唯一 活动 。“ 文 革 ” 后 到 了 北大 ， 内 心 的 追求 与 外 在 现实 才 
胃 渐 重 归 子 一 致 ， 并 给 了 我 好 几 年 时 间 在 国内 也 许 是 最 好 的 学 习 
环境 里 安心 读书 。 我 可 以 利用 北大 收藏 丰富 的 图 书包 ， 有 可 以 互 
ARS ae, BERL. ERR RT, 
FRSA RAK IY, SUSE REIS DIRE A ER BP BY 
TRER A. FRECHE EMEA ER A CE 
和 美学 的 论争 ， 重 新 翻 谋 和 解释 恩格斯 的 《 费 尔 巴 啥 论 纲 》 AS 
克 电 的 《一 从 四 四 年 经 济 学 一 挡 学 手稿 y)， 以 惊人 的 数 力 完成 维 
柯 《新 科学 》 全 书 的 翻 详 和 评价 ， 更 不 断 辛勤 笔 料 ， 把 自己 关于 
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美学 、 人 道 主 义 和 形 多 思维 等 各 类 辣 题 的 见解 写成 浆 字 发 表 ， 对 
当时 许 笋 理论 回 是 的 探讨 和 思想 的 解放 ， 都 起 了 重要 作用 。 我 在 
北大 有 机 会 经 常 向 朱 先 生 请 教 ， 和 他 讨论 许多 文艺 理论 问题 ， 实 
在 歼 益 瞧 浅 。 我 天 北京 之 后 不 久 便 有 机 会 认识 了 钱 钟 首先 生 ， 不 
仅 常 常 去 三 里 河 造访 ， 而 且 还 与 钱 先 生 有 不 少 书信 往来 ， 对 钱 先 
生 的 学 识 和 人 人 品 都 由 熟 误 而 深 深 辞 服 。 诸 钱 钟 书 先 生 的 著作 ， 无 
论 是 白话 写成 的 《日文 四 篇 》 或 是 以 典雅 的 文言 写成 的 《 管 锥 
o> Fl CREED, RRR AER. PRA. S 
ATILAR, STO AU BURR, BEET te, 
FoR OL. FERRERIES., FOAL ae EE 
博 引 、 使 之 相互 发 明 的 研究 方法 ， 辕 然 是 元 人 能 学 得 来 的 ， 但 却 
给 了 我 家 大 的 就 励 ， 指 引 我 打破 学 术 的 汞 管 ， 在 尽 可 能 广泛 的 范 
鲜 内 去 研究 中 西 文 学 和 文化 中 可 以 各 值得 比较 的 问题 。 正 是 在 钱 
先生 指点 之 下 ， 我 开始 比较 广泛 地 阅读 了 当代 西方 文学 理论 的 一 
些 重 要 著作 ， 并 在 1983 年 4 月 至 1984 年 3 月 的 《读书 》 上 发 表 
一 系列 文章 ， 初 步 介 绍 了 包括 形式 主义 、 结 构 主 义 、 解 构 主 义 、 
闭 释 学 和 接受 美学 等 20 世纪 西方 各 派 的 文 论 。 从 一 开始 ， 我 就 
抱 着 和 孟子 所 谓 “ 尽 信 书 则 不 如 无 书 ”【 《尽心 章 匈 下?》) 的 态度 ， 
对 西方 各 派 文 论 ， 我 都 有 了 解 和 研究 的 兴趣 ， 但 又 绝 不 全 益 接 县 
和 盲从 某 一 派 ， 对 其 走 极 端的 看 法 则 更 不 肯 苟 同 。 这 不 仅 是 所 谓 
中 庸 之 道 ， 而 更 是 钱 钟 书 先生 的 指点 。 钱 先生 在 一 次 谈话 中 兽 把 
CRA FPA “AR PS, GSES” RR ROT 
RIE, PASAY "WAEN Atei RAK, 
BR “PREM” 8 HARE OER TE, PATE 
HAE FAS Pin], RIPE PT ERR A. KE 
罗 等 在 著名 的 《大 百科 全 书 》 里 给 折 记 主义 所 下 的 定义 : “不 为 
FE PEC RSLS, eR easy AAS (os penser de lui- même), 
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AIRE." D 这 种 坚持 理性、 敢于 独立 思考 的 精神 ， 也 一 
直 是 我 在 自己 的 研究 和 写作 当中 力求 做 到 的 ， 它 使 我 一 方面 尽量 
去 了 解 和 汲取 文学 批评 和 其 他 学 术 研 究 中 的 各 种 理论 ， 但 同时 又 
与 立 保 持 一 定 的 批判 性 距离 ， 避 免 成 为 任何 一 派 理论 或 任何 一 位 
SHIR ALARA E DA AA SEI GE. ARLE 80 年 代 初 刚刚 开始 介绍 
SIRE SCAT IR, SRE AES A, (ot FIT RR 
自 五 六 十 年 代 以 来 简单 的 政治 判断 代替 认真 的 文学 分 析 与 审美 批 
评 那 种 沉闷 压 扩 的 局 面 ，20 世纪 西方 广 论 在 “文革 ”后 的 中 国 
确实 能 使 人 A 耳目一新， 具有 振 聋 发 加 的 激进 意义 。 

我 于 1983 年 离开 北京 来 到 美国 ， 在 哈 剧 大 学 做 了 六 年 学 生 ， 
可 以 说 有 相当 理想 的 学 习 环 境 。 哈 佛 不 仅 有 人 鲍 世 界 最 大 的 大 学 图 
书馆， 而 号 哈佛 薄 京 图 书馆 收藏 的 各 种 中 文 图 书 和 和 期刊 也 是 首届 
一 指 的 ， 其 中 包括 台湾 、 香 港 和 记 界 各 地 有 关中 国 研究 的 书刊 ， 
许多 是 我 在 国内 没有 见 过 的 。 哈 剧 不 仅 有 好 教 提 ， 而 县 研究 生 也 
相当 出 色 ， 辣 学 们 互相 之 间 可 以 有 很 多 启发 。 我 在 哈佛 比较 文学 
系 。 六 年 的 学 习 的 确 有 很 丰盛 的 收获 ， 而 且 一 面 做 学 生 ， 一 面 陆 
绪 在 美国 一 些 学 术 刊 物 上 发 表 了 多 篇 研究 论 交 。1939 年 从 哈佛 毕 
业 后 ， 我 就 一 直 在 加 上 州 大 学 河 滨 校 区 做 教授 ， 仍 然 是 研究 比较 文 
学 和 六 论 ， 尤 其 是 东西 方 比较 文学 和 文 论 。 在 美国 大 学 新 的 学 术 
环境 里 ， 我 发 现 一 方面 是 学 术 的 多 元 和 自由 。， 另 一 方面 也 有 不 少 
人 盲人 挫 权威， 缺乏 独立 叫 考 的 精神 ， 表 现在 文学 批评 方面 则 是 人 
云 亦 云 ， 立 论 往 往 走 棚 疾 而 不 合乎 情理 。 作 为 一 个 对 东西 方 比 较 
研究 有 兴趣 的 中 国人 ， 我 感受 颇 深 的 是 有 坏 少 西方 学 者 ， 包 括 一 
些 汉 学 家 ， 都 过 分 强调 东西 方 广 化 之 同 的 差异 ， 把 中 国 杭 为 与 西 
方 全 然 不 同 的 他 者 。 这 种 把 不 同 民族 谱 言 和 文化 作 二 项 对 立 的 思 
路 在 西方 有 很 次 的 传统 ， 早 在 古代 就 已 表现 在 犹太 教 和 基督 教 的 








加 ”钱币 书 先 生 1980 年 6 月 卉 日 给 我 的 私人 全 画 。. 


58AM 
10 中 译本 席 
对 立 之 中 ， 在 近代 则 更 有 东方 与 西方 的 对 立 。 例 如 有 汉学 家 认为 
中 国文 化 传统 里 没有 宗教 和 哲学 上 的 超越 观念 ， 中 国人 只 有 具体 
的 形象 思维 ， 没 有 抽 依 思维 ， 中 国 的 诸 言 没有 语法 ， 也 没有 西方 
语言 所 体现 的 那 种 适 秀 性 ， 中 国文 学 ， 起 码 是 中 国 古代 的 诗 ， 孝 
是 事实 的 记录 ， 所 以 中 国文 学 里 没有 想象 和 虚构 ， 中 国 传 统 文 评 
里 也 没有 在 字面 意义 之 外 细 找 出 一 层 暗 舍 的 象征 意义 来 的 所 谓 讽 
寅 性 解释 (allegorical interpretation) D 这 类 看 法 其 实 和 钱 钟 书 先 
EE (ER) FPP O RARER MBE, AW 
不 宜 思 状 ” 郑 种 偏见 一 脉 相 承 ， 其 至 可 以 说 是 那 种 偏见 往 钢 代 学 
术 思 想 中 的 显现 。 当 然 。 今 日 许 风 充 学 家 及 西方 有 影响 的 哲学 家 
各 思想 家 都 并 无 黑 格 尔 以 西方 交 化 为 优越 的 偏见 ， 他 们 对 中 国文 
化 也 至 少 是 尊重 的 。 但 放 在 历史 演变 的 背景 上 看 ， 尽 管 他 们 对 中 
国 和 中 国文 化 的 态度 与 辕 格 尔 绝 然 不 同 ， 前 面 列举 的 他 们 那些 观 
念 却 与 黑 格 尔 的 看 法 有 惊人 的 相似 之 处 。 然 而 过 分 夺 大 东西 方 文 
化 差异 恶 无 助 于 不 同文 化 之 阿 的 相 豆 了解， 也 无 助 于 对 自身 传统 
的 认识 。 正 如 钱 钟 书 先 生 所 说 ， 文 化 二 项 对 立 的 偏见 “使 东西 海 
之 名 理 同 者 如 南北 海 之 马 牛 风 ， 则 不 得 不 为 承 学 之 士 异 之 "人 @ 
库 有 反讽 意味 的 是 ， 辕 格 尔 的 看 法 固然 代表 了 西方 传统 的 欧 





© 这 类 观 点 在 汉 举 中 虽 非 普通 ， 得 也 的 中 有 不 小 影响 。 这 里 所 列 的 几 种 赤 法 ， 正 
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Thinking Through Confucius (Albany; SUNY Press, 1987), Jacques Gemet, Chi- 
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浏 中 心 主 义 观 念 。 Bg (EE UE RR 
雇 思 想 家 们 ， 在 论 及 中 国 或 非 西方 文化 的 时 候 ， 却 往往 和 黑 格 尔 
的 看 法 如 出 一 斩 。 例 如 德里 达 攻 击 西 方 传统 里 的 逻 各 斯 中 心 主 蚁 
和 和 语音 中 心 主义 认为 把 口 说 的 话 视 为 优 于 书写 的 文字 是 西方 文 
化 里 和 根深蒂固 的 形而上学 前 等 级 观念 ， 而 与 此 同时 ， 他 及 断言 中 
文 和 日 文 使 用 的 非 拼音 文字 是 以 “证 明 有 一 种 完全 在 做 备 斯 中 心 
EL hA REE AAT BS CAA" © 如 果 说 黑 格 尔 以 为 中 文 
缺乏 逻辑 而 不 宜 思 办， 德里 达 网 恰好 以 为 中 文 设 有 西方 的 运 辑 、 
FLEES ST Pe MA RB, ALA BIT eT ae E 
OE MB. HEN, SRR, PHA aS, 
BPA CAR OORT P E A A eR 1 SP EA Ra, a 
FO 3K. MABE | ay Ee PARA, Bie 
AAA BED A 53 — FP ER” PE EMR Ra 
方 文化 过 异 的 另 一 种 文化 ， 它 “完全 专注 于 安排 空间 的 次 序 ， 但 
却 不 是 把 天 下 万 物 妇 在 可 能 使 我 们 ( 案 : 即 西 方 人 ) 能 命名 、 能 
说 、 人 能 想 的 任何 范畴 里 " 吕 这 种 拿 中国 来 做 西方 的 非 我 或 陪衬 
的 观念 ， 经 过 德里 达 、 福 笠 等 后 现代 主义 思想 家 的 发 控 ， 在 当代 
西方 的 理论 界 有 相当 广 还 的 影响 。 把 中 国 和 中 国文 化 视 为 西方 的 
对 立 物 ， 实 在 和 赏 玩 定 于 异国 情调 的 奇 珍 异 物 的 猎奇 态度 没有 太 
到 的 区 别 ， 而 这 是 我 无 论 如 何不 能 接受 的， 于 是 我 于 不 客气 地 把 
这 种 视 中 国 为 西方 之 非 我 的 态度 称 之 为 文化 上 的 新 殖民 主义 。 问 
题 在 于 ， 这 并 非 一 般 人 由 于 无 知 而 产生 的 幻想 与 偏见 ， 却 是 一 些 
著名 学 者 在 严肃 的 学 术 著 作 盟 作为 知识 和 商 理 表述 出 来 的 观点 。 








© jays Derrida, OF Gromrnatology, wam. Gayatri Chakravorty Spivak CBeltimore: 
The Johns Hopkins University Press, 1974), p. 90 

© Michel Foucault, The Order af Things: an Archosology of the Human Sciences (New 
York: Vintage Books, 1973), pp. xv, xix. 
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十 是 ， 我 感到 有 必要 从 理论 上 对 这 类 有 极 大 影响 的 观点 提出 反 
 GHAZAW) 最 初 就 是 由 批 驶 德里 达 上 述 观 念 的 一 篇 论文 
发 展 而 来 。 我 另 有 一 篇 文章 评述 中 国 作为 西方 之 非 我 的 神话 ， 就 
以 对 福 科 和 博 尔 区 斯 的 讨论 汶 赵 点 。 那 篇 文章 和 其 他 一 组 有 关中 
西 文化 比较 问题 的 论文 已 经 汇 为 一 集 ， 不 久 和 将 由 美国 斯 组 福 大 学 
击 版 社 出 版 。 我 目前 正在 反 写 的 另 一 部 书稿 。 则 专 论 中 国 和 西方 
勾 典 评注 传统 中 讽 寅 性 解释 的 问题 。 由 于 西方 当代 理论 中 对 种 
AR, SOS RR, WEP ee ee 
类 似 的 中 西 文化 二 项 对 立 的 观念 ， 我 在 美国 所 做 的 研究 和 所 写 的 
文章 就 大 多 图 绕 这 一 类 问题 ， 有 针对 性 地 提出 我 自己 的 不 同 春 
法 。 

如 果 说 80 年 代 初 在 《读书 》 上 扎 文 介绍 西方 当代 文 论 的 时 
候 ， 我 就 有 意识 地 和 各 派 文 论 保 持 一 定 的 批判 性 距离 ， 在 美国 更 
切 近 地 接触 到 各 种 后 现代 主义 理论 之 后 ， 我 更 感觉 到 保持 自己 独 
立 夸 考 能 力 的 重要 。 后 现代 主 尺 至 今 没 有 一 个 被 普遍 接受 而 且 明 
确 的 定 艾 ， 但 天 体 上 说 来 ， 后 现代 主义 一 一 包括 后 结构 主义 、 后 
AREN, BS Pe SE SS 对 启蒙 时 代 以 来 的 西方 现代 
哲学 和 文化 都 持 一 种 激烈 批判 的 态度 ， 认 为 西方 的 现代 性 以 及 相 
关 的 民主 、 科 学 、 进 步 等 观念 对 内 掩盖 了 对 妇女 和 少数 民 读 的 压 
人 迫 ， 对 外 则 表现 为 对 亚 放 、 非 洲 、 拉 丁 美 训 等 第 三 世界 国家 的 在 
民 和 帝国 主义 侵略 。 我 们 立即 可 以 看 出 ， 这 样 的 后 现代 主义 理论 
ASR AE, CEPR AACS HAE, 
论 明 显 具 有 堪 的 激进 和 倾向。 然而 这 种 政 浴 区 是 典型 西方 学 院 里 的 
政治 ， 带 有 理想 的 、 浪 强 的 、 乌 托 邦 式 的 幻想 性 质 ， 利 现实 往往 
AR SURES 《当然 ， 在 对 符号 能 指 和 文本 的 强调 中 ， 某 些 后 现 
代 主 义 者 早 己 经 解构 了 “现实 "、“ 客 观 存在 ”等 等 “现代 性 ” 范 
上 畴 ， 并 奔 之 如 届 展 了 )。 在 这 里 ， 在 涉及 东方 尤其 是 中 国 的 时 候 ， 
把 中 国 当 陪衬 在 后 现代 主义 著述 中 也 是 车 见 不 鲜 的 。 例 如 在 极 有 
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影响 的 美国 过 克 思 主 交 理论 家 杰 姆 进 【区 译 往 明 售 ) 的 著作 中 ， 
基于 所 谓 中 国 经 验 的 “文化 革命 ”是 作为 一 售 抽 每 的 理论 概念 提 
出 来 的 、 他 用 此 概念 来 解释 不 同 生 产 方式 的 同时 并 存 耐 文 百 相 冲 
突 ， 但 和 和 中国“ 文革 ”具体 的 历 中 现实， 尤其 和 钨 大 名 数 中 国人 
SRA MS, BRA AERO 在 论 “ 第 三 亿 界 文 
学 ”的 一 篇 文章 里 ， 杰 姆 逊 把 第 一 世界 和 第 三 世界 国家 的 文学 
(或 者 说 西方 和 东方 文学 ) 明确 对 立 起 来 ， 断 言 西方 更 密 主 义 和 
现代 主 关 的 小 说 都 有 “ 秘 与 公 、 文 学 与 政治， 以 及 我 们 一 届 认 为 
属于 性 和 无 意识 的 领域 与 属于 阶级 、 缀 济 、 造 俗 政 消 授 力 的 公众 
TEAR AE A; 换言之 ， 弗 洛 依 德 与 马克 思 之 阿 的 对 
立 -” 与 些 相反， 第 三 世界 国家 的 文学 就 没有 这 种 公 与 秘 、 文 学 
与 政 苔 之 分 ， 一 切 作品 万 怕 表面 看 来 写 的 是 个 人 的 私事 ， 其 实 前 
(eR FAAS, BRAT AEG aR, BP ARAL TR Ae 
JT “ROSES (national allegory); 隐 科 的 个 人 际遇 的 故事 
区 总 是 关于 有 激烈 冲突 的 第 三 世界 文化 和 社会 的 讽 帘 "; 而 鲁迅 
的 小 说 就 是 “这 种 讽 寅 化 过 程 最 佳 的 范例 .四 文学 与 政治 确实 
有 密切 关系 ， 这 一 点 是 不 言 而 喻 的 ， 可 是 为 什么 第 一 世界 或 现代 
西方 文学 就 把 这 两 者 截 然 分 开 ， 而 第 三 世界 文学 就 毫 无 文学 与 政 
沙 的 分 别 呢 ? 为 什么 隐私 、 个 人 等 概念 一 定 是 西方 所 独 有 ， 东 方 
或 中 国 的 个 人 就 都 完全 消失 在 民族 的 大 集体 之 中 昵 ? 这 种 公 秋 不 
分 ， 以 民族 和 集体 取代 个 人 的 情形 ， 也 许 正 是 杰 姆 名 理想 中 所 欣 
党 的 东方 ， 以 为 第 三 世界 文学 都 是 政治 讽 帘 ， 在 杰 姓 名 也 许 正 是 





© 参见 Fredic Jameson, The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic 
Aet (Ithaca, Camell University Pres, 1981), pp. 95-98. POL EST Pustnod- 
ernism of, The cultural Logic of Late Capitalism (Durham: Duke University Press, 
1991}, pp. xiv- xv. 

© Jameson, “Third World Literature in the Era of Multnations! Capitalism,” Social Tert 
15 (Fal, 1986), p- 69. 
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一 种 特许 的 说 法 ， 但 在 第 三 世界 国家 本 身 ， 起 码 在 中 国 ， 这 种 政 
治 讽 寅 的 解释 却 曾 经 是 以 断 章 取 尺 来 深 文 周 纳 、 罗 织 罪 名 的 手 
段 。 在 中 国 ， 把 文学 作品 解读 为 政 演 讽 窗 实在 不 算是 什么 新 鲜 理 
it, AAR S GPR SIR RR. IE, BORE RRP SCR, BEB 
“SOE” PHL CHAR). GREW) FH “ALA i ee 
大 发 明 ” 的 最 高 指示 ， 就 都 是 用 这 种 政治 解释 来 钳制 思 根 最 为 突 
出 的 合子。 一般 中 国 的 读书 人 对 文学 的 政治 批评 之 复杂 性 和 严重 
性 ， 玖 怕 比 美国 学 院 里 的 教授 批评 家 们 体会 得 要 深刻 得 宪 ， 也 敏 
霹 得 才 。 杰 姆 吉 宜 称 “ 文 学 作品 的 政治 解释 高 子 其 他 一 切 和 解释 ," 
是 “一 切 疯 读 和 一 切 解 释 的 绝对 水 平 (the absoute horizon of all 
reading and all interpretation) ."© 在 美国 大 学 各 种 理论 都 可 以 并 存 
的 多 元 化 环境 里 。 这 种 政治 解释 高 于 一 切 的 呼声 不 过 是 众 声 之 
一 ， 绝 没有 可 能 成 为 一 种 强制 性 的 官方 政策 而 对 作者 和 和 批评 家 的 
身家 性 命 产 生 什 么 直接 影响 ， 但 我 自己 的 切身 经 历 却 使 我 不 能 不 
想起 这 类 理论 在 中 国 实际 生活 中 曾经 产生 过 什么 样 的 结果 ， 也 就 
不 能 不 由 此 对 这 种 高 论 持 证 疑 的 态度 。 这 并 非 如 有 人 所 说 是 在 逃 
避 政 治 ， 辐 为 愉 恰 是 政 浓 上 的 敏感 使 拒 不 能 不 与 这 种 突出 政治 、 
宣称 政 消 第 一 、 政 治 解 释 高 于 一 切 的 理论 保持 相当 的 距离 。 

由 于 美国 的 政治 制度 和 社会 环境 与 中 国 很 不 相同 ， 我 不 想 否 
计 激 进 的 后 现代 主义 理论 在 西方 交 化 和 社会 中 可 能 具有 的 意义 ， 
候 我 也 不 肯 因 此 就 全 盘 接 受 这 种 理论 。 在 西方 学 者 把 这 套 理 论 用 
来 分 析 中 国 的 文化 和 和 现实， 其 高 谈 阅 论 与 我 自己 的 经 历 和 认识 格 
ETAR, RAS BARAT RA AOA, SSE 
AY PABST ASP et RABE, TEN. PERKS 
SUT FER EAE ah 0 i 2 ie EP BE TOC” BQ ER, TA 
“eB BS] BY FP BT ee RALA i ee TE AE ST da 





(0 Jameam, The Political Unconscious, p. 17. 
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Æ “SOME (DERT REEM) 不 断 被 抹黑 ,” 由 是 由 于 一 股 道 
琶 ， 即 全 球 范 围 内 的 “政治 风气 右 转 ,” 而 在 中 国 则 “更 有 固执 
HRF ae SCE REDE BO 这 位 先生 心目 中 的 “文革 ”万 是 理 
想 的 民主 天 堂 在 中 国 大 地 上 的 实现 ， 是 “为 草 祖 阶层 通过 民主 方 
式 参 与 社会 生活 创造 出 前 所 未 有 的 问 机 ,” 是 “承认 人 民主 体 性 
和 他 们 能 够 按照 社会 目标 来 管理 自己 的 主体 性 ”人 倘若 这 位 先 
生 自 己 在 “文革 ”当中 普 是 中 国 “草根 阶层 ”的 一 员 ， 现 在 来 时 
想 当 年 ， 作 此 回顾 式 的 描述 ， 或 者 尚 有 一 点 值得 注意 的 价值 ， 可 
是 他 和 中 国 的 草根 树 皮 都 全 无 一 点 瓜葛 ，“ 文 革 ” 当 中 成 千 上 万 
的 中 国人 遵 受 过 怎样 的 精神 和 皮肉 的 痛苦 ， 也 训 不 关 他 的 痛 痒 ， 
由 他 上 华 在 美国 大 学 教授 解 适 的 办 公 室 里 ， 来 “回忆 ”自己 从 未 素 
身 经 历 过 的 “事件 "， 来 奢 谈 “对 ( 文 草 ) 这 场 历史 事 和 件 的 记 
"O 实在 是 滑 天 下 之 大 稳 。 不 过 值得 注意 的 是 ， 并 非 没 有 人 
RS PEATE TIE eR Ae, AR APSE 80 年 代 对 “文革 ”和 
极 “ 堪 ”思潮 的 批判 ， 而 且 要 从 西方 后 现代 主义 理论 出 发 ， 否 定 
自 “五 四 ”以 来 中 国 近 代 历 史上 一 切 争取 科学 、 自 由 和 和 民主 的 努 
力 。 说 实话 ， 西 方 后 现代 主义 理论 权威 的 追随 者 虽 不 能 说 多 如 过 
汪 之 鲫 ， 却 也 并 非 局 指 可 数 ， 这 当中 有 各 种 情形 ， 或 由 于 幼稚 ， 
或 出 于 好 坷 ， 或 是 被 理论 的 复杂 抽象 所 吸引 ， 或 是 感受 到 理论 带 
来 的 论辩 力量 而 欣慰 ， 更 不 必 说 此 外 还 有 投机 取 巧 、 赦 腊 玄 虚 ， 
或 其 他 一 些 不 那么 冠 瑰 堂皇 、 不 那么 见得 人 的 理由 。 但 也 尤其 辕 
为 如 此 ， 惕 可 以 见 员 独立 思考 之 必要 而 且 可 上 贵 。 我 纵 无 意 一 概 癌 
认 后 现代 主义 理论 的 价值 一 一 况且 后 现代 主义 启 玉 明确 定义 ， 其 


© EAT (Anf Det), GARAEYRETRR rise, ROAR, B 
(CHED (SEPA AERA) 1996 年 10 月 号 ， 页 4。 

昌 同上 ,页 8。 
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PA AAS TA A A, RABE SE E 
斥 。 我 只 想 再 次 强调 ， 在 我 们 各 方面 研究 都 深 爱 西方 理论 影响 的 
情形 下 , “RATA RS, MFRS, MARZ 
精华 ,” 的 确 值得 我 们 随时 记 取 。 

慑 于 独立 思考 就 意味 着 敢于 坚持 自己 所 认识 的 真理 而 且 勇 于 
为 之 论争 ， 我 于 是 发 现 自己 的 研究 和 写作 往往 以 不 同方 式 参 加 到 
各 种 理论 问题 的 争论 之 中 。 在 与 不 同 理论 展开 对 话 时 ， 我 往往 对 
其 人 备 鼎 廖 误 之 处 提出 批评 和 辩驳 在 不 少 学 者 过 度 强调 东西 方 文 
化 差异 之 时 ， 我 往往 注意 局 与 异 的 辩证 关系 ， 反 对 把 不 同文 化 传 
统 作 截然 的 对 立 ， 从 而 为 东西 方 比较 研究 的 合理 性 辩护 。 在 这 一 
点 上 ，《 道 与 过 各 斯 》 尚 无 十 分 明 旺 的 论辩 性 ， 而 在 比 书 之 后 近 
岂 年 里 我 写 的 文章 ， 则 更 增 儿 了 一 分 争论 的 性 质 。 这 并 不 是 我 育 
RAAB, WERE BRB, RRIF ee AH 
POUR, IAS SIRATIAIR, RFT AS L ae ag 
WEKA — A, TER EY A Oy FOR, 
"REFARI? 巴不得 已 也 ”《 (X F) -ERLEEN 
来 ， 学 术 的 进展 正 有 束 于 在 学 术 问 题 上 的 对 话 和 争辩。 因为 我 们 
每 一 个 人 都 有 各 自 的 眼界 和 水 平 ， 对 问题 的 理解 和 和 看 法 就 或 名 或 
少 总 有 不 尽 相同 之 处 ， 愉 有 通过 理性 的 辩论 来 说 服 对 方 ， 大 家 的 
认识 才 可 能 达到 暂时 的 统一 。 热 而 我 们 每 个 人 的 眼界 和 水 平 叉 总 
有 自己 的 盲点 ， 所 以 一 方面 我 们 必然 从 自己 的 立场 出 发 ， 但 另 一 
方面 也 需要 在 对 话 、 讨 论 和 和 争辩 中 消除 育 点 ， 达 于 贺 膏 的 认识 。 
我 们 的 有 眼界 或 水 平 是 随时 祥 动 面 非 国定 不 变 的 ， 所 以 阐释 学 不 仅 
指出 我 们 每 一 个 人 都 必然 在 理解 事物 之 前 ， 对 那个 事物 已 有 一 证 
的 预期 或 先 和 人 之 殉 ， 而 卫 特 别 注 重 理解 过 程 中 我 们 与 被 理解 的 事 
物 形成 一 种 开放 性 对 话 的 关系 。 这 种 对 话 的 结果 不 是 证 明 自 己 的 
先入 之 见 如 何 正 确 ， 而 是 使 自己 在 与 他 者 相 过 的 过 程 中 受到 启发 
和 教育 ， 达 到 所 谓 “ 眼 界 或 水 衬 的 融合” (asion of horizons). E 
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此 我 可 以 综合 起 来 说 ， 我 努力 想 做 到 的 ， 是 既 要 敢于 独立 思考 ， 
允 要 不 夯 热 己见， 并 随时 在 与 他 人 的 对 话 和 与 他 人 思想 的 交流 中 
吸 了 新知， 丰富 自己 。 “BABAE, MA?E MAER 
HE, FRO” ( 《庄子 :养生 主 》)。 冉 子 的 话 总 是 说 得 那么 好 ， 不 过 
以 有 限 之 生命 去 追求 无 限 的 知识 ， 你 可 以 说 是 人 生 的 宿命 ， 也 可 
以 说 是 人 生意 六 之 所 在 ， 是 人 生 的 一 大 乐趣 。 我 们 写 下 的 文字 就 
是 这 求知 过 程 的 记录 ， 其 中 无 论 洞 见 或 者 失误 ， 世 都 是 思想 历程 
中 留 下 的 印迹 ， 而 读者 诸 君 自 能 辨识 路 径 ， 到 道 前 行 。 所 以 我 将 
这 本 《 道 与 轴 各 斯 》 作为 我 在 求知 当中 一 点 小 小 的 成 绩 奉 献 给 读 
者 ， 希 望 它 能 引起 读者 对 文学 阅 释 的 兴趣 ， 在 心灵 中 展开 一 场 思 
想 的 对 话 。 
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书 研 究 语 言 的 性 质 及 其 在 文学 创作 、 文 学 阅读 中 的 复 

条 内 狂 。 这 一 研究 来 源 于 长 期 以 来 我 从 东西 方 比 较 诗 
学 角度 对 阐释 学 这 门 理解 和 解 入 艺术 产生 的 兴趣 。 不 久 以 前 ， 了 冰 
释 学 这 一 术语 还 仅仅 为 茶 些 专门 领域 内 的 少数 专家 所 知晓 ， 然 而 
近年 来 ， 它 已 经 趣 来 越 作为 一 个 常用 词 ， 进 入 到 若干 学 科 〈 交 其 
是 神学 、 法 律 、 文 学 理论 ) 的 研究 讨论 中 。 不 过 ， 大 和 允 数 这 样 的 
讨论 不 只 受 囊 于 哲学 阐释 学 ， 同 时 也 受制 于 哲学 曾 稼 学， 而 且 仅 
MJ RTE eH HSA. GER BERRIES ATS, 
DA ay SE RT RE See] A ea FB RR, fe 
不 胡说 它们 更 是 人 生 中 元 所 不 在 的 普遍 事实 一 其 至 可 以 说 ， 它 
们 是 人 的 存在 中 至 为 重要 药 部 分 。 划 达 歌 尔 在 论 及 海德 格 尔 的 存 
在 分 析 时 曾 说 : 理解 是 “在 世 之 此 在 实现 自己 的 产 初 形式 。 就 其 
是 存在 的 潜在 性 和 “本 能 性 ”而 言 ， 早 在 其 因 种 种 实用 的 和 理论 
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bd 


的 兴趣 而 向 不 同 的 方向 分 化 之 前 ， 它 就 是 此 在 之 “在 ”的 方 
Ao D 这 也 就 是 说 ， 阐 释 并 不 是 一 种 理论 上 的 建构 ， 相 反 ， 它 
从 本 体 论 上 讲 就 是 人 人 生 所 必 有 ，、， 园 为 只 有 在 能 够 充分 理解 并 规划 
出 其 与 世界 之 关系 的 相应 程度 上 ， 人 们 才能 够 生存 和 发 展 。 生 活 
中 自我 与 他 者 的 关联 是 无 所 不 在 的 ， 这 一 甘 联 ， 已 经 构成 了 阐释 
学 问题 必然 从 中 产生 的 背景 。 显 然 ， 曾 释 学 的 复杂 内 闻 具 有 真正 
的 普遍 性 ， 它 并 不 局 限于 ， 也 不 可 能 局 限于 禁 一 特殊 的 研究 领域 
和 某 一 特定 的 文化 传统 。 

seb, FEEBS FER, FRA ESE 
西方 志 融 汇 于 其 中 的 和 角度， 开始 了 我 对 语言 和 解释 的 思考 。 语 言 
的 重要 性 已 母 须 我 在 此 堵 加 论证 ， 末 为 它 已 经 如 此 经 常 地 占据 着 
20 埋 纪 理论 探讨 的 中 心 《 在 分 析 哲 学 和 现象 学 中 是 如 此 ， 在 结 
构 主 义 和 后 结构 主 文中 也 是 站 此 )， 同 时 当然 也 因为 ， 言 说 和 书 
面 文本 的 理解 一 直 是 典型 的 曾 释 学 癌 题 。 不 过 ， 我 对 语言 性 质 的 
讨论 虽然 立足 于 哲学 前 释 学 ， 最 终 却 因为 集中 在 文学 理解 的 一 些 
特殊 间 题 上 而 与 之 分 道 扬 久 。 换 名 话说， 我 的 关注 上 焦点 是 一 种 特 
殊 的 文学 谓 释 学 ， 它 考 寨 诗 人 们 使 用 的 语言 ， 杞 问 这 种 语言 在 文 
学 阅读 和 文学 解释 中 的 内 涵 。 自 然 ， 有 关 文 学 阑 释 学 的 书 和 和 文章 
已 经 写 了 不 少 . 其 中 尤其 值得 一 提 的 是 汉 斯 :罗伯特 : 阁 斯 和 他 的 
接受 美学 理论 。 按 昭 邦 斯 的 说 法 ， 阐 释 过 程 可 以 颇 为 有 剩 地 分 割 
为 这 梯 三 个 部 分 ， 即 :“ 最 初 的 、 第 美感 知 式 的 阅读 "，“ 第 二 步 
的 、 回 顾 式 的 诠释 性 阅读 “"， 以 及 “第 三 步 的 、 历 史 性 的 阅读 "。 
不 同 的 视 对 、“ 一 部 作品 的 先前 的 和 当前 的 理解 之 间 的 阐释 蓉 








@ Hans-Georg Gadamer, Truth and Methbod, 2d rev, ed., English translation revised 
by Jod Weinsheimer and Dondd G, Marshall (New York: Crossroad, 1991), p. 
259. 
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而 ， 在 我 对 文学 图 释 学 的 研究 中 ， 我 关心 的 并 趟 是 将 阅读 经 验 划 
分 忒 不 同 的 阶段 ， 以 便 在 入 们 对 一 部 作品 的 过 去 和 现在 的 理解 之 
可 ， 设 置 出 六 释 的 距离 来 。 的 确 ， 尽 管 重建 经 验 的 范 功 宇 阁 斯 春 
来 态 是 接受 理论 的 必要 步骤 ， 我 却 觉 得 它 在 文学 史 研 究 中 {尤其 
三 对 审美 趣味 种 社会 准则 的 匆 划 中 》 充 其 量 只 能 被 视 为 方法 上 有 
用 而 已 。 我 们 不 能 把 这 种 历史 的 重建 视 为 当然 ， 而 对 它 的 种 种 前 
i, UREA AAR SRE AAAS. RR 
REBAR SE, RMA 
新 思考 语言 的 隐喻 人 性质 ， 所 考 词 作为 符 导 和 象征 使 用 时 国有 的 暗 
示 性 各 不 足 性 ， 以 及 所 有 这 些 东 西 对 文学 写作 和 文学 阅读 的 微 好 
意义 。 这 些 问 题 在 当代 文学 理论 中 无 疑 是 许 才 争论 的 中 心 ， 而 正 
是 文学 理论 在 授 大 程度 工 形成 了 本 书 对 阐释 学 问题 的 讨论 。 

也 许 愉 基 从 观察 范围 的 广 咎 程度 上 上 看， 我 的 这 一 研究 才 不 辣 
于 已 有 的 耕 学 秆 文学 曾 释 学 著作 ， 因 为 我 对 说 言 与 解释 的 讨论 超 
戟 了 西方 批判 传统 的 靶 城 ， 并 从 东西 比较 研究 的 得 月 楼 台中 包 符 
了 一 种 更 为 广泛 的 透视 。 馆 今 为 止 ， 在 文学 闸 释 学 中 ， 还 没有 任 
何 一 部 著作 试图 把 东方 和 西方 带 入 富有 成 果 的 相互 启发 中 去 ， 与 
此 同时 ， 许 专刊 物 上 的 文章 尽管 以 东西 方 比较 文学 为 标题 ， 在 我 
看 来 却 很 成 问题 。 这 要 人 么 是 因为 它们 把 来 自 不 同文 化 传统 的 文本 
杂 然 并 存 地 罗列 在 一 起 ， 同 时 却 强 有 对 这 样 选 择 的 理由 作出 正当 
的 说 明 ; 要 必 是 因为 它们 总 是 习惯 于 机 栓 地 运用 术语 和 概念 ， 拒 











@ Han Robert Jaws, "Litereture and Hermeneutics,” trans. Timothy Bahti, in What Is 
Criticisms ed. Paul Hemati € Flocmington: Indiana University Pres, 1981), p. 
137; and Jams, Toward an Aesthetic of Reception, trans. T, Bahi (Minneapolis; 
University of Mirmesota Press, 1982), p. 28. 
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西方 的 研究 方法 生硬 地 强加 在 非 西方 的 作品 之 上 .多 比较 的 基础 
或 比较 的 于 由 ， 从 一 开始 就 是 一 个 恼人 的 问题 ， 然 而 只 是 当 涉 及 
到 东方 和 西方 的 寺 侯 ， 比 较 交 学 的 合法 性 才 真 正面 虱 了 危 科 。 在 
Aer AN BS rz aT. SLA AN FF TE CE fe] rapports de faits (事实 的 联 
系 )。 许 雪人 会 坚持 主张 ， 对 于 东方 和 西方 ， 唯 一 合适 的 评论 话 
语 就 是 彼此 相 异 的 话语 。 然 而 ， 今 天 的 比较 文学 理应 超越 搜 求 不 
亲 国 家 的 作家 彼此 之 催 的 接 角 ， 以 及 一 个 作家 对 另 一 个 作家 之 影 
响 的 和 伍 法 一 一 韦 勒 克 曾 把 这 种 对 来 源 和 借鉴 的 追 湖 式 研 究 挖苦 为 
文学 中 的 “对 外 贸易 ”. 如 果 直 接 的 接触 和 联系 已 经 不 再 为 比 
较 研 究 提 供 正 当 的 基础 ， 那 么 人 们 便 会 看 到 :， 比较 诗 学 一 东西 
方 对 文学 批评 和 文学 理论 问题 的 研究 可 能 会 比 传统 的 影响 研 
究 产 生出 更 为 有 趣 和 各 更 有 价值 的 结果 。 

文学 理论 从 定义 上 讲 便 超越 了 民族 和 语言 的 对 界 ， 它 为 比较 
研究 握 供 了 真正 肥沃 的 地 基 ,， 通过 考察 文化 上 异 质 的 (heteroge- 
neous) 和 历史 上 没有 关联 的 作品 ， 人 们 完全 可 望 获得 对 文学 艺术 
的 大 量 洞 见 。 理 论 为 比较 研究 开辟 了 新 的 景观 ， 而 从 理论 上 获得 











@ James]. Y. Liu’ s posthumously published book, WER BEARDS 
BEAMRSRN OD, FUT FORM, BMHERABSROALCNRL 
点 ， 查 全 书 仍 未 化 从 北 较 诗 学 的 角度 ， 对 阅 大 学 作 深入 研究 。 对 此 局 得 失 的 讨 
©, ASD “PRERR BRIM, & CRB) 1989 年 第 12 期 ， 
95—101 页 。is an admirable poneering werk thet attempts to highlight the hermeneutic 
significance of poetic language in the Chinese tradition. Despite the author’ a wish to 
tark the “possible points of convergence” between Chinese and Western literary theories, 
however, the book as a whole seeme to fall short of its aspiration to offer an insightful 
study of hermeneutics from the perspective of comparative poetics. For a discussion of 
both the sttengths and weaknesses this book contains, see my review in Chines Iitera- 
ture, Essays, Articles, Reviews To (July 1988}, 190-94, 

@ Rex Wellek, “The Crisis of Comperative Literaure,” in Concepts of Criticism, ed. 
Stephen Nichols (New Haven: Yale University Press, 1963), p. 283. 
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了 活力 的 研究 ， 则 必须 把 不 同 的 文化 传统 置 于 平等 的 地 位 。 换 名 
话说 ， 比 较 诗 学 不 应 该 仅 限 于 把 西方 概念 和 西方 方法 运用 到 非 西 
方 的 文本 上 去 ， 而 诬 访 以 融 汇 了 东方 与 西方 的 批判 性 眼光 去 审视 
和 考 汇 理论 同 题 。 刀 果 文 学 理论 是 对 文学 和 解释 的 批判 性 思考 ， 
那么 理论 之 研究 就 必须 对 理论 本 身 作 出 批判 性 思考 ”同时 也 对 
东方 和 西方 的 区 别 作 出 相应 的 思考 。 

在 此 ， 我 应 该 声明 : 本 书 使 用 “东方 ”一 词 ， 主 村 指 中 国 的 
文化 和 文学 传统 ， 不 过 本 书 中 也 有 某 些 讨论 涉及 到 印度 佛教 思想 
家 龙 树 的 哲学 。 对 东方 这 个 词 作 这 种 武艺 的 、 以 偏 要 全 的 使 用 ， 
并 不 意味 着 要 抹 笋 东方 不 同文 化 之 间 的 差别 ， 不 过 ， 这 个 词 的 武 
断 性 却 有 助 于 我 们 对 与 西方 相对 的 东方 从 名 称 上 提出 上 质疑。 一 
这 个 通常 并 未 受到 质疑 的 词义 进入 我 们 的 自觉 息 考 ， 我 们 就 有 可 
能 不 再 继续 执着 于 那 种 一 成 不 变 的 、 通 常 被 我 们 称 之 为 “东方 ” 
与 “西方 ”的 文化 分 割 一 一 尤其 是 有 可 能 各 免 交 化 镀 究 中 种 族 优 
趣 论 的 诱惑 ， 避 和 免 那 把 一 种 文化 中 的 价值 和 概念 强加 给 另 一 种 文 
化 的 不 良 做 法 。 困 此， 我 在 本 书 中 试图 做 的 ， 就 并 不 是 把 西方 的 
曾 释 学 理论 运用 于 中 国文 学 的 阅读 ， 而 是 深入 到 曾 释 学 这 一 概 
仿 ， 即 深入 到 语言 和 解释 之 间 的 关系 中 去 ， 看 看 西方 批评 传统 和 
中 国 上 古典 诗 学 是 怎样 理解 这 种 关系 的 。 这 样 做 ， 一 方面 可 以 为 西 
方 读者 和 学 者 引入 一 种 来 自 不 同文 化 语 境 的 阐释 角度 ， 另 一 方 
面 ， 通 过 把 卷 幢 浩 繁 的 中 国 哲 学 、 诗 歌 、 批 评 闭 作 中 零散 的 洞 见 
和 说 法 汇集 在 一 起 ， 也 有 助手 使 我 们 对 中 国文 学 批评 传统 的 理解 
变 得 更 有 和 系统。 在 这 一 意 久 上 ， 目 前 的 研究 也 是 一 种 尝试 一 一 它 
试图 暗示 : 在 中 国 诗 学 中 有 一 条 一 以 贯 之 的 阐释 学 思路 。 

这 祥 一 种 研究 只 有 在 下 面 的 意义 上 才 称 得 上 是 一 项 理论 研 
Fi: 一 ， 它 研究 的 是 言词 表达 的 不 足 和 它 的 暗示 作用 在 什么 样 的 
程度 上 既 对 文学 作品 的 写作 发 生 影 响 ， 叉 对 它 的 阅读 发 生 影 响 ; 
二 ， 它 把 写作 和 阅读 都 放 在 一 种 以 审美 体验 为 媒介 的 交流 框架 中 
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此 而 言 ， 它 也 可 以 说 并 非 一 种 理论 上 的 研究 。 在 我 看 来 ， 文 学 图 
PES PAS ERA. SE, ARS Ree 
ERTH AS FA PRE BCR, REE A RR CARE h hyh 
PPR, SCARS Re, Re Fb ee EA EH 
的 感觉 和 我 们 对 文学 艺术 的 体验 ; EB TEE. Sh 
HH: 当 词 和 词 、 句 子 和 句子 被 组 织 到 一 部 文学 性 文本 之 中 ， 
尔后 又 在 阅读 过 程 之 中 变 得 活跃 起 来 时 ， 所 发 生 的 事情 究竟 是 什 
么 。 措 即 于 这 样 一 种 阐释 学 ， 我 们 也 许可 以 思考 隐藏 在 文 党 人 性 文 
本 写作 之 下 的 那些 原则 ， 并 因而 能 够 比 作 者 和 一 般 读 者 更 好 地 理 
解 文 学 作品 。 

从 本 书 的 开头 一 直到 结尾 ， 我 特 即 参考 西方 的 资料 又 涉 政 中 
男 的 资料 ， 并 把 它们 组 织 到 一 种 批 疗 的 对 话 之 中 。 这 种 路 文化 对 
话 的 理由 ， 正 如 我 已 经 担 到 的 那样 ， 乃 是 曾 释 班 象 的 普遍 性 ， 也 
就 是 说 ， 万 是 那 恒久 常 在 的 阿 题 政 语言 和 解释 。 尽 管 曾 释 党 作为 
一 种 理论 是 从 德国 上 折 学 传统 中 发 开 出 来 的 ， 我 们 却 确 平 可 以 把 中 
围 文化 传统 说 成 是 一 种 冰 释 学 传统 ， 辐 为 它 有 一 个 膛 长 的 、 始 终 
围绕 着 一 套 经 典 文 本 发 展 起 来 的 诠释 性 传统 ， 以 及 建立 在 大量 品 
评 谤 上 的 财富 。 这 些 东 西 是 可 以 与 为 西方 阐释 学 传统 提供 了 基石 
的 圣经 丛 释 相 比 拟 的 。 从 经 典 的 阅读 和 评论 中 产生 出 来 的 许多 理 
论 问题 ， 无 论 对 中 国 的 学 者 还 是 对 西方 的 圣经 诠释 者 来 说 都 是 共 
通 的 ， 而 且 在 两 种 文化 传统 中 都 直接 涉及 到 文学 批评 。 在 中 国 也 
像 在 西方 一 样 ， 语 言 的 本 性 及 其 与 文学 解释 的 相互 关联 是 在 一 个 
历史 过 程 中 逐渐 被 人 们 意识 到 的 ， 但 在 中 国 和 西方 这 丙种 截然 不 
同 的 文化 中 ， 对 这 种 相关 性 的 研究 在 年 代 顺 序 上 却 没 有 性 何 可 比 
性 。 在 中 国 和 在 西方 ， 许 儿 可 以 用 来 比较 的 思想 和 和 观念 并 不 是 同 
时 出 现 的 ， 珂 此， 本 书 所 作 的 比较 和 和 对照 .其 取向 就 并 非 历 中 的 
取向 ， 而 是 前 在 以 一 种 批判 的 眼光 ， 从 某 些 共 通 的 主题 (它们 在 
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不 同 的 时 刻 出 现 手 东方 和 西方 ) 中 找 出 它们 的 共同 点 来 。 在 此 ， 
我 所 请 “主题 "， 指 的 是 中 国有 西方 传统 中 茶 些 有 关 理 解 的 共同 
问题 ， 即 有 关 语 言 性 质 的 一 些 重要 的 思想 和 观念 如 语言 的 降 喻 
性 、 歧 义 性 、 暗 示 性 ， 及 其 对 文学 作品 的 作者 和 读者 所 具有 的 写 
义 等 等 。 自 然 ， 这 些 主题 中 的 每 一 个 ， 都 在 它 自 己 的 传统 中 形成 
并 据 有 它 自 己 的 历 忠 ， 这 在 采取 一 种 求 同 的 观点 时 是 不 应 该 扰 视 
的 。 然 而 ， 我 的 研究 能 够 使 这 些 主题 聚合 在 一 起 ， 并 在 文学 阐释 
学 问题 上 采取 一 种 拓展 的 眼光 ， 却 并 非得 力 于 每 一 主题 的 家 我 封 
闭 的 特殊 性 ， 而 是 得 力 于 它 那 广 生 的 、 突 彼 了 封闭 性 的 理论 内 
Hio 

我 对 这 些 共 周 主题 的 兴趣 ， 使 我 有 理由 不 必 去 理会 某 些 技术 
性 的 细节 问题 。 例 恕 ， 作 者 问题 。 本 来 可 以 是 一 个 相当 再 手 的 问 
题 ， 况 其 在 中 国文 献 中 更 是 如 此 。 几 乎 所 有 的 古代 与 夭 ， 例 如 
《论语 》 和 以 老子 、 庄 子 命名 的 书 ， 都 要 人 么 是 由 该 哲学 家 的 门生 
所 编 担 ， 要 么 包含 了 一 些 人 钨 托 、 增 添 的 章节 。 一 一 其 情形 之 严 
重 ， 竟 到 了 人 们 不 得 不 怀疑 在 谈 到 《庄子 》 的 时 候 ， 究 况 还 能 
不 能 把 其 中 的 不 同 篇 章 视 为 出 自 同 一 个 作者 并 代表 同一 个 哲学 家 
的 思想 的 地 步 。 然 而 ， 在 我 的 讨论 中 ， 我 并 不 区 分 那些 通常 被 人 
位 祝 为 真实 可 入 的 篇 章 和 那些 据 售 是 均 托 的 籍 章 ， 因 为 这 里 关注 
的 并 不 是 作者 的 真实 性 ， 而 是 该 书 中 的 思想 及 其 对 中 国 传统 实际 
产生 的 影响 。 正 像 讨 于 本 人 可 能 会 说 的 那样 ， 庄 子 这 个 名 称 ， 不 
过 是 一 个 方便 的 名 称 ， 它 只 有 在 某 些 历史 地 和 武断 地 予以 限定 的 
范 转 内 ， 才 具有 这 样 或 那样 的 意义 。 

通过 把 历史 上 上 专 不 关联 的 文本 和 思想 汇票 在 一 起 ， 我 试图 找 
到 一 个 共同 的 基础 ， 在 这 样 的 基础 上 ， 中 国文 学 和 西方 文学 一 一 
尽管 它们 的 历史 和 文化 背景 完全 不 同 可 以 被 理解 为 彼此 相通 
和 的。 这样 一 种 主题 比较 ， 其 最 终 的 目标 是 超越 锋 队 眼光 的 局 限 ， 
通过 尽 可 能 多 地 吸收 那些 看 .上 去 与 己 相 异 并 且 显 然 属 于 他 人 的 东 
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TERRIERE. og FE 9 a AT A PR A 
释 学 的 起 点 ， 那 么 ， 经 验 和 知识 在 自我 与 他 者 的 关联 中 得 以 充实 
CEASA RRR ETT “PREPARE JOSE ORAS | FR ff ae a BY ae 
EBE. BARR FAMA REJ Bildung) 过 程 ， 在 这 一 
过 程 中 ， 陌 生 的 东西 变 成 熟悉 的 东西 充实 着 我 们 知识 的 宝库 ， 而 
异己 的 东西 则 裤 吸 收 ， 直 到 成 为 我 们 址 身 的 一 部 分 。 和 车 达 默 尔 提 
醒 我 们 说 :“ 哲 学 之 任务 ， 就 是 去 发 现 完全 不 同 的 东 本 中 的 相通 
之 处 。 按 照 柏拉图 的 说 法 ， 哲 学 家 的 使 命 就 是 “学 会 从 分 散 的 事 
物 中 看 出 同一 '。” 马 在 我 看 来 ， 这 不 仅 是 对 哲学 之 使 命 ， 同 时 也 
是 对 丙 正 有 比较 服 光 的 文学 曾 释 学 任务 的 极为 恰当 的 表述 。 的 
确 。 哲 学 与 文学 曾 释 学 紧密 相关 ， 文 学 解释 的 特殊 问题 总 是 檀 根 
TREES +, FARA RS HRA ET Sl 
最 好 的 理解 。 正 因为 如 此 ， 我 对 文学 解释 的 讨论 ， 便 不 得 不 首先 
考察 哲学 家 们 的 语言 观 ， 而 我 对 诗人 和 作家 AMBRE. 
$36. BA —— TRI, KAREE RA Pal Pee h 
RE, We TEs A PE a A LA EDGE SR at FA DE a o 
换 句 话说， 把 这 些 彼此 无 关 、 带 然 相 异 的 作品 拿 来 比较 ， 其 目的 
恰恰 是 “从 分 艇 的 事物 中 看 出 同一 ”。 

然而 , “一 ”(the“cne") 的 性 质 究竟 是 什么 呢 ? 我 们 如 何 才 
能 认识 到 条 乎 不 同 的 文化 、 胃 乎 不 同 的 文学 中 共有 (the shared} 、 
共通 “tthe cormmetny、 同 一 〈thessne) 的 东西 琵 ? 在 一 篇 论 荷 尔 德 
林 的 文章 中 ， 海 德 格 尔 在 同一 (the same) 和 和 等同 (the equal or i- 
dentical) 之 间作 了 精彩 的 区 分 : “等 闻 总 是 趋 于 差别 的 消失 ， 以 
便 每 一 事物 能 够 归并 在 一 个 共同 的 名 称 之 下 。 与 之 相反 ， 同 一 则 











D Ham- Georg Gadamer, “The Relevance of the Beaniful,” in The Relevance of the 
Beautiful and Otter Fssays, ed. Robert Bemascomi, trans. Nicholas Walker 《Cam- 
bridge: Combridge University Press, 1966), p. 12. 
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ERE REGEN, ERR SER IEA I BS Ae 
HERE." O 对 任何 试图 比较 东方 和 西方 文学 传统 并 在 不 同文 化 外 
观 之 下 找到 同一 性 的 人 来 说 ， 极 为 重要 的 一 点 ， 就 是 牢 牢 记 住 海 
ARRIA- Ai. JERR RS AR TI, “UR ee GE ESE NER 
和 定位 中 ， 同 一 的 聚集 性 质 才 得 以 显现 -” 癌 一 “把 不 同 的 东西 
聚集 到 一 种 始 源 性 的 同一 之 在 《being 一 at-ome) 中 ” 却 并 不 把 每 
一 事物 纳入 到 “纯粹 一 致 性 的 沉 闽 统 一 ”之 中 。 外 这 就 是 说 ， 发 
现 共 同 的 东西 并 不 意 昧 着 使 异 质 的 宗 西 彼此 等 同 ， 或 抹杀 不 同文 
化 和 文学 中 国有 之 差异 。 不 过 另 一 方面 ， 亲 认 海 德 格 尔 所 作 的 区 
分 ， 同 时 也 意味 着 接受 同一 之 可 能 ， 即 不 把 同一 混同 于 纯粹 的 等 
同 而 不 如 考虑 。 这 一 点 在 当前 补 为 重要 ， 可 以 直言 不 讳 地 说 ， 我 
的 东西 方 比 较 研 究 ， 其 目的 正 是 要 不 顾 深刻 的 文化 差异 而 发 班 其 
中 共同 的 东西 ， 而 如 陛 杂 雾 的 当代 或 后 现代 西方 理论 ， 却 正好 建 
立 在 对 文化 、 种 族 、 人 性 列 等 种 种 差异 的 强调 上 。 事 实 上 ， 正 是 针 
对 当代 西方 过 分 壮 调 差异 的 理论 背景 ， 我 的 研究 才 和 全 中 在 对 闻 一 
性 的 强调 之 上 而 把 不 同 的 文学 传统 聚集 在 一 起 ， 使 之 有 可 能 形 开 
跨 文 化 的 对 话 。 

ik BES TL RRIS (Clean - Francois Lyotard) 对 后 现代 状 
癌 作 了 很 有 影响 的 研究 ， 按 照 他 的 说 法 ， 后 现代 世界 是 西方 后 工 
业 社 会 中 一 个 由 种 种 带 异 的 东西 组 成 的 让 界 。 在 他 那 本 论 后 现代 
状 沈 的 书 的 末尾 ， 他 呼吁 入 们 人 章 起 斌 器 “向 总 体 性 开战 ”"， “以 使 
差异 性 获得 生气 并 拯 琢 这 一 各 称 的 荣誉 "是 由 于 眼光 总 采 着 





@ ManinHeidegger, “~. Poetically Man Dwells:,” in Poetry, Language, Thought, 
trans. Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1975), p. 218. 

© Ibid., pp. 218-19. 

@ Jen Francois Lyotard, The Postmodern Condition. A Report on Knowledge. wans, 
Geoff Bennington and Brian Mesimi (Minneapolis: University of Minnexaa Press, 
1984), p. 82. 
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一 个 充 注 文 化 差异 的 世界 。 西 方 的 许多 批评 家 和 理论 家 都 对 寻 拱 
和 发 现 共同 之 外 的 努力 持 怀疑 的 态度 一 一 仿佛 这 种 努力 完全 是 为 
了 把 不 同 的 东西 等 问 到 沉闷 的 统一 中 去 似 的 。 随 着 知识 的 分 科 越 
来 越 细 和 学 院 式 专家 的 越 来 越 专门 化 ，“ 始 疗 的 同一 ” 利 “审美 
的 完整 ”个 平 已 破碎 不 堪 ， 并 且 很 难看 到 有 什么 东西 可 以 把 那 分 
裂 成 碎片 的 向 一 性 重新 聚合 起 来 。 特 别 是 当 跨 文化 的 比较 涉及 到 | 
中 国 的 传统 时 ， 那 些 我 们 视 为 同一 的 东西 就 更 可 能 若 人 怀疑 ， 国 
鸭 对 西方 理论 而 言 ， 中 国 岂 不 正 是 文化 差异 的 象征 吗 ? 举例 来 
说 ， 当 福 科 (Foucault) 想 要 强调 东方 和 西方 作为 彼此 不 可 理解 
的 文化 系统 两 者 之 间 横 不 着 难以 逾越 的 钢 沟 时 ， 他 用 来 再 现 这 一 
完全 不 可 归 约 的 差异 的 和 证据， 就 恰 治 是 取 自 “ 某 部 中 国 娄 上书” 中 
的 一 段 文字 。 在 这 一 有 趣 的 段落 中 ， 一 种 匾 渤 的 “中 国 式 ” 分 类 
方法 一 一 它 把 那些 颇 为 奇怪 地 子 以 分 类 的 动物 放 在 同一 个 场 所 而 
完全 不 考 虚 它 们 根本 没有 任何 可 比 性 一 一 显示 出 思维 方式 和 命名 
方式 的 基本 差异 。 福 科 评 价 说 ， 不 同 的 事物 以 这 样 一 种 不 可 思议 
的 秩序 (REPU — BOR BY Bi AY ORR) 打 然 并 陈 在 一 
起 ， 这 种 向 法 只 有 在 heterotopia 一 一 即 那 种 任何 语言 描述 的 可 能 
都 昼 到 悄然 破坏 的 场所 ， 那 种 既 使 人 生 厌 又 其 有 吸引 力 的 场所 才 
是 可 以 想象 的 ， 它 所 展示 的 是 “ 男 一 种 思想 体系 之 异域 魅力 ”， 
与 此 同时 也 显示 出 “我 们 自已 的 局 限 和 完全 不 可 能 那样 去 思 
"© 

BROEI (Steven Conner) 在 一 本 研究 后 现代 主义 理论 的 
出 色 著作 中 评论 说 ， 由 “纯粹 的 差异 性 ” 构成 的 后 现代 世界 ， 在 
heterotopia 3X—~ HER PELE TS “最 著名 的 意象 "， 它 是 一 个 适合 











® Michel Foucauk, The Order of Things: An Archaeology of the Heman Sciences (New 
York: Vintage, 1973), p. xv. 
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了 半 “ 整 个 没有 中 心 的 后 现代 亿 界 的 和 名称 "全 然而 ， 正 如 我 在 别处 
论述 过 的 那样 ， 来 自 “ 中 国 类 书 ” 的 这 些 有 趣 段 落 ， 其 实 是 福 科 
AME RHR (Borges) 的 一 篇 随 御 中 转 引 来 的 。 它 实际 .上 是 一 种 
西方 式 的 虚构 ， 在 引用 这 一 看 构 并 把 它 作 为 中 国 式 思 维 的 代表 
时 ， 福 科 并 设 有 摆脱 创造 文化 神话 的 传统 一 一 这 些 神话 总 是 把 与 
己 相 蜡 的 他 者 说 成 锭 乎 不 同 的 东西 。 无 论 作 为 一 个 诱 人 和 且 具 有 异 
域 情调 的 梦境 、 一 个 可 以 使 自己 的 理想 在 想 繁 中 得 以 实现 的 乌 拓 
孝 ， 还 是 作为 一 片 停滞 不 前 、 精 神 上 总 昧 无 知 的 国土 ， 它 都 是 西 
方 的 一 个 陪衬 ， 一 一 而 正 是 在 它 的 友 桂 下， 西方 文明 所 其 有 的 更 
高 价值 才 在 每 个 人 眼中 凸显 出 来 -@@ 然而 ， 康 纳 争 办 说 ，" 一 县 
这 样 一 种 不 同形 态 的 东西 获得 了 一 个 名 称 ， 更 特别 地 说 ， 一 且 它 
被 一 再 地 提 到 ， 它 也 就 不 再 像 过 去 那样 是 一 个 概念 上 的 怪物 ， 因 
为 它 的 不 可 坪 人 性 在 一 定 意 六 上 已 经 受到 限制 ， 它 得 到 了 预先 的 解 
释 ， 获 得 了 一 个 中 心 和 一 个 说 明 性 的 功能 "他 然而 ， 问 题 在 于 ， 
这 所 谓 不 同形 态 的 东西 从 来 就 不 是 福 科 声 称 的 概念 上 的 怪物 ， 因 
为 那 过 乎 不 同 的 他 者 ， 其 实 是 西方 人 为 了 自我 认识 各 自我 批判 的 
方便 而 召唤 出 来 的 ， 而 所 谓 趟 同形 态 的 东西 ， 从 一 开始 就 不 过 是 
为 了 隐喻 的 殖民 才 创 造 出 来 的 。 因 尼 ， 差 异性 和 异 质 性 ， 就 其 标 
直 荐 当代 西方 六 化 批判 的 一 种 愿望 而 言 ， 并 不 具有 普遍 合法 的 权 
力 ， 它 也 不 应 该 成 为 一 个 终极 性 的 词汇 一 一 批判 性 话语 总 是 试图 
找到 这 样 一 个 确定 不 称 的 终极 词汇 ， 就 仿佛 这 是 比较 研究 唯一 和 
最 后 的 目标 他 的 。 确 实 ， 在 西方 理论 和 西方 批判 性 话语 一 再 把 非 








@ = Steven Comer, Postmodernist Culture : An Introduction to Theories of the Contempo- 
rary (Oxford: Fasil Blackwell, 1989), p. 9. 

© Sæ Zhang Longsi, “The Myth of the Other: China in the Eyes of the West," Critien 
Inquiry 15 CAutumn 1988}; 108-31. 

® Conner, Postzuadernit Culture, p. 9. 
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西方 的 他 者 说 成 完全 不 同 的 家 西 的 时 候 ， 对 非 西方 文化 与 非 西方 
文学 的 真正 理解 反倒 变 得 不 可 能 了 。 以 他 者 的 声音 和 为 他 者 说 
话 ， 我 宁可 拒绝 这 一 指定 的 和 角色， 并 试图 超 趣 自 我 与 他 者 的 分 
割 ， 和 努力 使 经 验 和 知识 达到 一 种 得 以 拓展 的 视野 。 而 在 这 样 的 努 
力 中 ， 曾 释 学 及 共 对 普遍 一 致 性 的 要 求 哪怕 仅仅 是 一 切 有 限 
理解 中 的 普 过 一 致 一 一 很 可 能 会 给 于 我 们 最 好 的 支持 。 

在 谍 定 我 处 理 中 西 哲学 和 文学 曾 释 学 问题 的 计划 时 ， 我 不 断 
地 意识 到 ; 对 于 我 自 奈 承担 的 任务 来 说 ， 我 自己 的 知识 是 很 不 够 
的 。 我 知道 我 往往 趣 册 了 自己 熟悉 的 领域 ， 阅 和 人 到 属 平 他 人 的 领 
地 ， 而 在 这 些 领 地 中 ， 主 人 是 完全 有 权 赛 求 有 关 学 术 问 题 的 热 悉 
和 党 术 知 识 的 扎实 的 。 的 确 ， 在 专家 的 眼中 ， 从 事 比 较 的 学 者 往 
往 显 得 像 一 个 不 受 欢 迎 的 和 人 侵 者 或 一 个 走 得 太 远 的 怪物 ， 因 为 今 
天 的 学 术 界 已 经 分 化 和 发 展 成 了 种 种 专业 的 迷 官 。 然 而 ， 打 了 破 学 
RURAR, BEH A CRR EA EKR, EEE 
一 个 高 度 专业 化 的 世界 中 不 可 避免 地 是 一 种 冒险 ， 在 我 看 来 却 似 
平 始终 是 一 件 值 得 党 试 的 事情 。 我 始终 不 相信 任何 文学 和 文化 忧 
统 的 独特 性 主张 不 相信 和 那 种 把 东方 和 西方 看 得 如 此 末 平 不 
同 ， 以 至 其 思维 和 表达 的 方式 竟 不 能 彼此 理解 ， 冰 而 一 种 知识 也 
就 必须 始终 转身 于 另 一 种 知识 之 外 的 看 法 。 我 在 本 书 中 诀 定 做 的 
一 件 事 ， 恰 怡 是 去 拆除 种 种 学 术 领 地 之 辣 的 好 栏 ， 这 些 学 术 领 地 
被 称 之 为 领域 和 学 科 ， 它 们 被 包围 在 学 院 和 系 折 的 重重 洲 篇 之 
中 。 我 宁愿 向 这 种 知识 的 分 隔 挑 战 ， 并 展示 某 些 基本 的 、 示 西方 
共有 的 阐释 学 关注 和 曾 凿 学 策略 。 这 无 颖 是 一 项 困难 的 任务 ， 完 
成 这 一 任务 ， 我 的 准备 是 不 够 的 。 不 过 ， 我 总 是 从 钱 钟 书 先生 的 
榜样 中 受到 鼓舞 ， 尽 管 他 令 入 敬 骸 的 知识 和 学 术 上 的 成 就 都 是 我 
无 法 比拟 的 ， 但 在 汇通 东方 和 西方 这 一 点 上 ， 他 的 著作 却 总 是 给 
我 以 指引 。 本 书 中 的 许多 岂 想 就 萌发 于 多 年 前 我 在 北京 时 与 他 的 
交谈 ， 而 在 这 些 思 想 形 成 和 和 发展 的 过程 中 ， 我 一 直 从 他 的 芒 著 











so ee 
一 一 他 说 于 地 和 名 之 日 《 管 锥 编 》 一 一 对 中 国 和 西方 作 上 总 的 精 洪 
评论 中 获得 灵感 。 

本 韦 中 讨论 的 问题 ， 最 初 曾 以 萌 芋 的 形式 在 一 篇 短文 中 匈 划 
HARAI, WAE 1983 FRET P.O 从 那 时 起 ， 我 在 
太 洋 这 边 的 许多 朋友 和 同事 就 一 直 部 励 我 努力 去 发 展 我 心中 的 想 
法 并 娘 慨 地 给 我 以 支持 。 这 里 ， 我 首先 要 感谢 尤 单 ' 斯 特 里 德尔 
(Jurij Striedter) 教授 ， 在 我 对 文学 理论 的 思考 中 ， 是 他 的 帮助 和 
持续 不 断 的 要 求 使 我 的 思想 变 得 锌 锐 、 明 上 晰 和 一 仁 。 我 要 感谢 宇 
文 所 安 (Stephen Owen) 教授， 他 和 我 经 常 在 一 起 愉快 地 讨论 中 
国 和 西方 的 诗歌 。 我 要 感谢 上 丹尼尔 - 阿 伦 (Daniel Aaron) 教授 对 
我 的 温暖 友情 和 他 对 本 书 前 两 章 初 稿 的 评论 。 我 的 者 朋友 唐 纳 
德 ' 斯 通 〈Donald Stone) 教授 在 我 写作 此 书 的 过 程 中 给 过 我 许 儿 
E, FRNA ARERR SS. Ssh, Fe aS E 
尔 : 布 洛克 (Haskell Block) 教委 ， 感 谢 琳 达 : 哈弗 还 CLindaHaver- 
ty). 73 Be: PL- fh fe (Marina van Zuylen). JE OR + tk HM BA 
(Irene Kacandes), JBN 1H Chk) 们 阅读 了 本 书 部 分 初稿 。 我 要 感 
iBT ER PARE (Eugene ChenEoyang) 教授 和 和 孙 康 宜 〈Kang 一 I Sung 
Chang) 教授 ， 他 们 提出 韵 建设 性 批评 与 建设 在 本 书 的 完成 和 最 
后 定稿 中 给 了 我 帮助 。 我 还 届 感 谢 杜 克 大 学 出 版 社 的 雷诺 慈 ' 中 
Wi (Reynolds Smith) FUPARE- REAL RR (Pam Morrison) 给 我 的 帮 
Bh, RAIS OE: SRIF (Stephanie Sugioka) 的 精心 编辑 。 最 
E RESWRHSS ROR, BOR hide Be 
的 信心 。 本 书 就 是 怀 着 感谢 和 爱 意 献 给 好 的 。 

本 书 第 一 章 包含 我 发 骨 过 的 一 篇 论文 ， 而 在 内 容 上 则 作 了 必 
要 的 修改 ， 这 篇 论文 最 初 发 表 在 《批评 探索 》 (Critical Inquiry) 
1985 年 3 月 号 上 。 第 二 章 的 后 半 部 分 则 曾经 发 表 在 《评论 研究 》 
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(Critical Studies) 的 创刊 导 上 (vol，1， no. 1, 1989). Fe BRAK 
BRR CW. J. T. Mitchell) 2 A P £ ke HH fie H (Editions 
Redopi) 允许 我 在 本 书 中 再 歼 使 用 这 两 篇 论文 。 
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AA AES W SE 





HRS: BABI AW, RF? 
ody i IR HE 字 、 字 、 字 。 
— PREP, Cb), BAR 


aR TEL, AAT TE, 4 
Bob, ABO. HP TRA SE AT” 

OB, “BASE aa” 

E: “BAR HPP 

公司 : “BAR,” 

E: “SRS SARA, PARE AI" 
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ia RALE AA, DASE E A Fa TARAN FEA R fib 
们 写 得 最 好 的 作品 ， 并 向 他 们 询问 这 些 作 品 的 意思 ， 
结果 却 发 觉 ,，“ 与 实际 的 作者 相 比 ， 任 何 一 个 旁观 者 都 可 以 把 这 
De PG ee.” OZER A OR A E Pac, BeBe 
的 要 点 是 为 了 证 明 : FER OUR, RA ERIE ee Le 
明 。 然 而 这 一 论点 之 所 六 有 说 服 力 ， 却 得 益 于 古 和 希腊 关于 话 人 与 
灵感 的 思想 “SRP ATR BOAT Be, fb BGR S 
TAARE, PAT AS] ARS CPP IX EA 
SPP AS BE Es Be AS N SE CER P, ZEA Kt 
TP, DAT FCA 3 ARTE AM A SS. 诗 不 是 一 门 受 规 
FUSS OAR, “ER TA ER, RT EE 
一 种 盏 迹 ， 因 为 正 像 酒 神 的 信徒 在 陷入 迷 狂 时 会 从 河水 中 的 取 乳 
BH, PATER RRB we AK; 此 时 ，“ 像 点 
上 者 和 预言 家 一 样 ， 神 其 他 们 身上 村 去 理智 ， 用 他 们 作 代 言 
A O 吏 极 地 看 ， 正 是 在 粕 拉 图 这 些 令 人 难忘 的 文字 中 ， 我 们 
可 以 追溯 到 浪漫 主义 诗歌 理论 的 源头 。 一 一 这 种 理论 把 诗歌 视 汶 
未 曾 预 谋 的 、 自 动 发 生 的 和 菲 关 理 性 的 ， 即 一 种 并 不 按照 诗人 人意 
图 和 自觉 思考 而 发 出 的 “天 稻 ” {natural cry)。 

自 柏 拉 图 以 来 ， 诗 是 无 意识 的 合作 这 一 思想 ， 回 答 了 文学 作 
品 为 什么 需要 不 断 的 评论 和 解释 ， 以 发 ， 更 重要 的 是 ， 画 符 了 文 
学 解释 为 什么 不 能 用 作者 的 意图 作为 判断 之 标准 的 问题 -时 确 























D Plato, Apology 226, The Collected Dialogues, Including the Letters, ed. Edith Hamilton 
and Huntington Caims(Princetan; Princeton University Press, 1963), p. 8. 

@ Plato, ion 534e, in Collected Dialogues, p. 220. 

@ No wonder that W. K. Wimsatt and Monme C. Beardsley would quote, in their fa- 
mous essay “The Intentional Fallacy,” the passage from Socrates’ Apology to support 
their attack on intestionaken, See Wiliam K. Wimsatt, The Verbal Icon C Lexington; 
University of Kentucky Press, 1954), p. 7. 
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Sk, SPRUE ORAM REE, BC han TRS E 
先 于 诗人 不 能 作出 解释 这 一 发 现 。 不 过 ， 在 某 种 总 尽 上 ， 苏 格拉 
底 确 实 也 早 预料 到 诗人 们 不 能 对 自己 的 作品 作出 说 明 ， 因 为 在 询 
问 诗 人 之 前 ， 他 已 经 事先 询问 过 政治 家 ， 并 已 经 得 出 结论 说 : 大 
黎 数 人 都 很 可 能 意识 不 到 自己 的 无 知 。 正 因为 如 此 ， 当 他 要 求 诗 
入 对 自己 作 吕 作出 解释 的 时 候 ， 他 已 经 或 多 或 少 地 有 了 准备 并 终 
于 发 现 诗 人 的 无 知 也 并 不 亚 于 政治 家 的 无知 。 这 一 发 现 和 证 实 了 他 
先前 的 观察 。 确 实 ， 在 所 有 的 人 当中 ， 诗 人 也 许 是 最 缺乏 自我 意 
识 的 ， 因 为 他 们 的 工作 更 多 地 依赖 于 神 购 的 灵感 而 不 是 自己 的 知 
TR. 在 苏 格 拉 底 看 来 ， 诗 立 来 源 于 灵感 可 以 对 诗人 们 在 病 释 上 
的 无 能 提供 最 好 的 解释 ， 因 为 , “他 们 能 写 出 自己 的 诗 ， 并 不 是 
BAF GM, WATCHERS, BRE ba 
家 身上 看 见 的 一 样 一 这些 占卜 者 和 预言 家 也 能 完全 不 知 其 含意 
地 说 出 所 有 那些 令 人 惊叹 的 神 喻 "@@ 从 这 种 看 法 中 ， 几 乎 不 可 
避免 地 会 引出 这 桩 的 结论 : 诗人 是 神 的 代言 人 ; 当 他 们 在 神圣 的 
迷 狂 中 歌颂 疙 神灵 和 英雄 的 伟大 事迹 时 ， 他 们 是 在 狂乱 地 育 说 而 
并 不 知道 所 说 的 是 秆 么 。 因 此 ， 对 诗人 们 在 其 作品 中 所 说 的 一 
切 ， 就 需要 解释 省 来 闹 明 “诗人 们 的 党 思 ”。 

在 了 9 世 纪 ， 这 些 是 胎 式 的 思想 在 欧洲 浪 盟 主义 ， 首 先是 蕉 
国 先 验 唯心 主义 哲学 中 得 到 了 充分 的 发 展 。 艺 术 是 不 自觉 的 创作 
这 一 二 者 的 思想 ， 此 时 被 包容 到 有 闫 天 才 的 看 法 中 而 成 为 浪漫 主 
多 美学 的 一 个 基本 概念 。 在 无 数 关 于 天 才 与 创造 力 的 思考 中 ， 我 
们 不 药 把 弗 蜂 德里 希 ' 谢 林 (Friedrich von Schelling) 的 思考 视 为 
代表 ， 因 为 他 对 浪漫 主义 文 论 的 贡献 造成 了 最 可 注意 的 影响 。 尽 
管 并 不 是 谢 林 最 先 把 无 意识 概念 引 人 美 学 ， 但 正如 藉 布 拉 姆 斯 
(M. H. Abrams) 评论 的 那样 ， 谢 林 “ 比 任何 一 个 人 都 更 应 该 对 























@ Plato, Apology 22c, in Collected Dialogues, p, 7. 
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这 个 普 洛 透 斯 式 的 术语 * 在 艺术 心理 学 中 发 挥 不 可 避免 的 作用 负 
"© 在 谢 林 看 来 ， 诗 的 起 源 是 神秘 而 元 法 解释 的 。 他 把 诗 的 
灵感 妇 因 于 “一 种 未 知 的 、 星 而 不 明 的 力量 "， 一 种 “不 可 理解 
的 原则 ， 它 在 不 需要 自由 参与 的 情况 下 赋予 意识 以 客观 性 ， 在 某 
MELEE RE SA HE." O 像 命 送 之 力 一 样 ， 灵 感 也 是 
一 种 不 受制 约 和 不 可 能 受到 制约 的 力量 。 它 推动 许 人 去 达到 艺术 
上 的 完美 而 无 须 他 付出 自 党 的 努力 。 按 照 谢 林 的 说 法 ， 诗 的 写作 
仿佛 是 一 种 不 由 自主 的 行为 ; 诗人 无 论 具 有 什么 样 的 特殊 意图 ， 
却 似乎 总 是 被 霹 去 “表现 或 再 现 那些 他 本 人 并 未 充分 看 透 的 东西 
一 一 而 这 些 东 西 的 意义 是 无 限 的 ."@ 显然 ， 这 与 柏拉图 的 主张 
FEHB. Nat, COMO) PRR TOURTER ERIE, TER 
漫 主义 美 于 天 才 的 思想 中 已 经 消逝 ， 诗 人 觉察 不 到 自己 的 卿 力 ， 
这 在 贸 淄 主义 美学 中 被 看 作 是 灵感 入 天 才 的 标志 。 在 浪 源 主 义 美 
学 中 ， 自 觉 努 力 与 非 自 觉 创 造 之 间 的 牙 盾 成 了 核心 的 间 题 。 谢 林 
紧 持 认为 ， 任 何 美学 意 灸 上 的 生产 都 以 这 种 内 在 的 神 突 为 起 点 ， 
因为 任何 一 部 艺术 作品 都 显然 是 在 自觉 的 精忠 熟 虑 中 完成 的 ， 但 
”同时 它 又 并 不 是 《也 不 可 能 是 ) 遵从 意志 的 产物 和 依照 基 一 特殊 
训 图 完成 的 东西 。 任 何 蒿 意 完 成 的 东西 都 可 以 学 习 各 传授 ， 热 而 








+ EZAN (oes), SSRSDAGHT RELA, SRHSOR TARR, 
KARERA “SAFRAN (Poen) 来 形容 革 人 或 某 四 能 变化 无 常 。 
一 一 译 者 

@ M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Romantic Theory and the Critical Tia- 
dition COsdord. Osdord University Press, 19533, p. 210. 

@ > ~ Pricdrich von Schelling, Conchsion to System of Truncendental Idealism, trans. Al- 
bert Hofstadter, in David Simpson, ed., German Aesthetic and Literary Criticism : 
Kant, Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984,) p. 322. 

@ Ibd., p. 123. 
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使 一 首 诗 真 正 具 有 诗意 的 东西 那 构成 诗 立 本 质 的 东西 ， 却 既 
不 可 能 从 别 人 那里 学 到 ， 也 不 可 能 传授 给 别人 ， 更 不 可 能 通过 自 
觉 的 努力 来 予以 实现 。 谢 林 说 : “艺术 作品 向 我 们 反映 出 有 意识 
活动 和 元 意识 活动 的 同一 性 。 然 而 两 者 的 对 立 则 是 元 限 的 ， 对 立 
的 克服 无 须 得 瘟 于 竹 何 自由 。 因 此 ， 艺 术 作 品 的 基本 特点 力 是 无 
意识 的 无 限 性 〈 自 然 与 自由 的 综合 )。" 久 成 功 地 调和 自然 与 自由 
《或 组 宁 说 自然 与 文明) 之 间 的 对 立 ， 万 是 成 就 艺术 完美 所 必 不 
可 消 的 条 件 ， 而 上 且 ， 在 谢 林 那里 ， 天 才 世 就 是 先 验 的 精神 ， 只 有 
这 种 糖 神 才能 把 两 相对 立 的 东西 完美 地 综 人 台 起 来 ， 并 内 而 解决 它 
ieme rk, 

这 一 理论 ， 以 及 德国 美学 中 所 有 与 天 才 有 关 的 理论 ， 都 可 以 
DG SR RCSB IB AS, Ro eh ad ESRI ES tt 
是 康德 在 《判断 力 批 羯 》 中 首先 开创 的 路 线 。 谢 林 从 审美 生产 中 
看 到 的 六 质 ， 正 是 康德 试图 在 他 的 第 三 批判 中 也 以 解决 的 牙 盾 。 
R FARERI LOAR Po RAR, ERAPR 
术 生 产 ， 闻 时 也 水 及 艺术 的 接 爱 即 审 美 判 断 的 二 律 背 捅 。 不 过 ， 
与 谢 林 不 同 ， 在 康德 那里 ， 艺 术 至 少 是 作为 理性 的 和 自觉 的 行为 
开始 的 ， 它 是 “通过 自由 ， 通 过 建立 在 理性 之 上 的 选择 而 获得 的 
产物 ”于 一 部 艺术 作品 的 识别 和 承认 ， 必 须 建 立定 对 其 目的 和 
意图 的 知觉 上 ,“ 因 次 艺术 总 是 在 原因 (和 各 因 时 性》 中 预 设 着 一 
个 目的 ." 久 换 句 话说， 艺术 作品 的 生产 有 它 的 用 意 和 目的 ， 它 
并 不 像 谢 林 主 张 的 那样 是 无 意识 的 无 限 性 。 不 过 ， 康 德 也 承认 ， 
艺术 作为 有 别 于 科学 的 东西 ， 并 不 是 那 种 “一 旦 我 们 知道 应 该 做 
行 么 ， 一 旦 我 们 充分 意识 到 所 要 达到 的 效果 是 什么 ， 我 们 就 可 以 





@ Ibid., p- 124, 
® Immnud Kant, Critigue of Judgment, trans, Wemer S, Pluhar Ç indianapolis: 
Hackett, 1987), sec. 43, p. 170; sec. 48, p. 179. 
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TA Rie SE." D A m ER E m A BP AS Be E 
Bat ALTE RAY RSE, MEE “AARAA HKE”. 
这 里 ， 我 们 干 次 看 到 了 美学 意 光 上 的 生产 所 具有 的 矛盾 ， 这 就 
fe: GRAM ARAB KE A RMS, BRERA 
规 ， 田 一 方面 又 被 认为 不 可 能 依照 法 则 去 机 械 地 于 以 复制 。 
康德 的 第 三 插 判 主要 关心 的 是 审美 判断 间 题 ， 在 该 拖 判 中 ， 
这 .-- 艺 秆 与 艺术 接受 的 二 律 背 反 紧密 相关 。 审 美 判 断面 临 着 它 的 
私信 性、 个 体 性 和 它 所 内 浪 的 普遍 性 之 间 的 并 盾 ， 办 为 审美 判断 
虽然 并 不 基 没 有 合理 的 基础 ， 但 却 基 一 种 建立 在 个 人 趣 昧 之 上 的 
判断 并 末 而 不 可 能 具有 普遍 的 可 运用 性 。 当 我 说 一 件 东 本 很 美 
时 ， 这 并 不 意味 着 这 一 陈述 促 仅 对 我 本 人 有 效 ， 它 实际 上 有 一 种 
普遍 一 致 的 舍 义 ， 但 尽管 如 此 ， 这 一 陈述 却 仍然 建立 在 我 个 人 的 
超 味 种 感觉 之 .上 上 。 概 使 这 种 个 人 陈述 具有 普遍 的 有 效 性 ， 就 必须 
使 它 建立 在 一 个 人 人 所 共有 和 人 人 都 接受 的 概念 之 上 (这 个 概念 
所 代表 的 东西 超越 了 有 限 的 个 人 主观 性 )。 然 而 ， 为 了 显然 有 别 
于 运 辑 判断 (好 邵 判 晰 不 作 任何 审美 价值 的 评 佑 )， 它 又 不 能 建 
立 在 塑 辑 概念 之 上 。 要 想 走出 这 一 两 难 困境 ， 就 必须 把 趣 昧 判断 
建立 在 一 种 既 不 是 入 念 ， 又 能 语 审 美 判 断 上 共有 有 效 性 的 东西 之 
上 ， 己 此 同时 ， 还 必须 找到 这 样 一 个 人 ， 这 个 人 拥有 超越 对 立 双 
方 的 特殊 才能 。 康 德 提出 这 两 者 作为 对 二 律 背 反 的 解决 ， 而 这 两 
者 也 都 可 以 从 康德 关于 天 才 的 思想 中 找到 。 康 初 说 ， 夫 才 拥 有 青 
现 “ 审 美 理念 ”的 特殊 才能 ， 这 些 审美 理念 超越 了 一 切 梳 念 ， 阿 
时 又 仍 能 为 审美 判断 的 有 效 性 提供 必要 的 基础 。 无 须 乎 深 完 “ 审 
美 理念 ”如 人 向 有 别 于 巡 辑 概念 以 及 它们 如 何在 天 才 的 创作 中 得 以 
再 现 便 可 以 注意 到 : 康德 把 天 才 作 为 审美 判断 之 两 难 困 境 的 解 





@ Ibid., s. 43, pp. 170-71. 
AP Ibid., sec. 44, p. 173. 
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决 ， 这 一 息 想 既 涉 Se AY Se Be ch Bl er A — DT eB 
i. A> FPG SE iE RAA AE, BR A RR PP i BS, 
天才 的 非 理 性 "， “OA T ee Be ee ee eS 
都 显 面 易 见 的 因素 ， 这 就 是 ， BART LA SORE m Ag 
肉 容 ， 除 非 是 通过 该 作品 独一无二 的 形式 或 通过 其 神秘 的 、 不 能 
用 任何 语言 予以 表达 的 印象 -” 这 也 就 是 说 ， 天 才 不 公有 创造 的 
才能 ， 同 时 世 有 判 浙 的 才能 。 用 项 达 歌 尔 的 话说 就 是 : “理解 的 
天 才 相 应 于 创造 的 天 才 。” 尽 管 康德 本 人 并 未 发 展 这 一 思想 ， 他 
的 天 才 观 却 汶 后 人 提供 了 一 个 基础 ， 在 此 基础 上 “必然 会 建造 起 
更 多 的 东西 来 ”. 吕 对 于 康德 ， 夫 才 首 先是 创造 的 精神 ， 而 诗歌 
一 一 诗歌 要 求 最 高 的 自发 性 和 创造 万 ， 并 在 所 有 艺术 中 居于 最 商 
之 等 级 一 一 “ 却 几 乎 把 自己 的 发 生 完 全 归 西 于 天 才 。 并 最 少 避 御 
规则 与 典范 的 指引 "全 EAR AEP, AAAI FEMS 
上 ， 江 旧 其 自身 就 是 法 则 。 它 “为 艺术 立法 "， 并 因此 解 块 了 性 
TAA AF Z ERTED 它 所 创造 出 来 的 东西 是 没有 一 定 规矩 
的 ， 一 一 因此 它 具 有 原创 性 ， 它 赋 子 艺术 以 可 以 追 备 却 尔 能 据 以 
复制 的 法 则 ， 一 一 因此 它 具 有 典范 性 。 

然而 ， 康 和 蕉 却 从 未 强调 过 艺术 创作 中 无 意识 的 作用 。 这 一 思 
起 仅仅 暗合 在 他 的 一 系列 主张 中 一 一 例 刀 他 坚持 认为 天 才 是 一 种 
关 赋 ， 它 不 是 后 天 获得 的 ， 而 是 自然 发 生 的 和 出 平 意 料 的 ;尽管 
能 够 有 伟大 的 成 就 ， 天 才 却 并 不 知道 自己 的 能 力 来 自 何 处 :天才 
“不 可 能 科学 地 描述 和 说 明 它 的 作品 是 如 何 产生 出 来 的 ”等 等 。 
康德 说 : “ALVA RE (Wieland) ， 都 不 可 能 说 明 他 
们 富 于 想象 同时 仍 不 乏 书 想 的 理念 是 如 何在 自己 头脑 中 产生 和 相 





{2 Gadamer, Truth and Method, pp. 53, 56. 
@ Kant, Critique of judgment, sec. 53, p. 196. 
dÈ Ibid, sec. 46, p. 174. 
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轴 的 ;:" “其 原因 就 在 于 ; 他 本 人 并 不 知道 ， 因 而 也 就 不 可 能 把 它 
RBA AWG 康德 仅仅 暗示 过 的 东西 ， 后 来 却 被 谢 林 抓 住 并 
健 展 成 一 种 艺术 创作 的 心理 学 。 在 谢 林 那里 ， 天 才 这 一 概 食 变 得 
与 无 意识 概念 不 可 分 离 。 正 如若 达 胎 尔 指出 的 那样 ， 在 康德 那 
里 ， 天 才 对 于 审美 判断 的 本 质 还 “仅仅 是 一 种 补充 *， 而 在 他 的 
后 继 者 那里 ， 它 很 快 便 成 为 美学 中 最 主要 的 概念 。 昌 由 于 主要 关 
注 的 是 审美 判断 的 有 效 性 ， 康 德 更 强调 的 是 趣味 而 不 是 和 天才， 其 
至 认为 天 才 需 要 受 良 好 趣味 的 引导 和 约束 ， 良 好 的 趣味 “修剪 天 
才 的 羽 届 ， 使 它 变 得 文明 ， 普 得 优雅 ,.” 而 一 且 两 者 发 生 冲 突 ， 
需要 牺 和 性 其 中 之 一 时 ， 或 为 牺 和 性 的 则 “宁可 是 在 天 才 方 面 。 电 作 
为 一 种 sensus communis (共识 )， 审 美 趣味 使 天 才 的 作品 能 够 被 
他 人 接受 和 能 够 被 社会 分 享 。 然 而 在 浪 浸 主义 理想 中 ， 天 才 却 成 
了 扳 独 的 拜 伦 式 的 英雄 ， 它 所 反抗 的 不 仅 是 艺术 中 的 古典 主义 法 
规 ， 而 且 十 社会 的 整个 价值 体系 。 开 本 华 精彩 地 谈论 着 天 才 在 一 
个 异己 和 策 对 的 世界 中 的 “孤独 存在 (ein einsames Dasein) ", 2% 
力主 张 天 才 的 伟大 作 号 “只 有 在 全 然 不 顾 同 时 代 人 的 方式 与 手 
En BABS MA, EEES AIREA, JR AET 
HA AREF, TABIL TRG MR, EBAH TE 19 
世纪 50 年 代 前 并 设 有 产生 老大 影响 ,. 而 且 他 也 不 喜欢 费 希 特 、 
谢 林 和 黑 格 尔 ， 然 而 尽管 影响 较 聊 ， 却 正如 韦 翰 克 所 说 的 那样 ， 
“开本 华 完全 属于 19 世纪 最 初 和 的 儿 十 年 "”,， “他 的 美学 实际 上 与 谢 











Ihid., sec. 46, p. 175; sec. 47, p. 177. 

See Gadamer, Trth and Method, po. 54—60. 

Kant, Critique of Judgment, sec. 30, p. 188. 

Arthur Schopenhaver, Parera und Parclipomena , sec, 57, in Werke, 2 vob., ed. 
Wemer Brede (Munich: Carl Hanser, 1977), 2: 304, 306. 
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AKA S222 OA ARP, IE “Bada IP 
UFC”. RAE “OR EE, IE 
神圣 之 理想 ”并 “获得 了 巨大 的 、 流 行 性 的 影响 ”人 @ TEREE 
的 天 才 观 中 ， 灵 感 和 神 性 疯狂 (divine madness) #9 ERE HR 5 HA 
显 ， 因 为 他 发 现 天 才 和 疯 福 (尽管 两 者 都 完全 是 不 自觉 的 ) Za 
存在 着 财 切 的 联系 和 “血缘 上 蜀 关系 "。 开 本 华 认 疙 ,天 才 拥 有 
和 运用 的 是 意 伪 而 不 是 抽象 的 概念 ,.“ 正 因为 意念 始终 是 感性 的 ， 
艺术 家 才 并 未 拍 象 地 意识 到 作品 的 意图 和 目的 。 旦 现在 艺术 家 心 
中 的 是 意念 而 不 是 概念 ， 因 此 他 不 可 能 对 自己 的 作品 作出 说 明 。 
正 铂 人们 所 说 的 那样 ， 他 做 起 事 来 全 任 感 觉 ， 其 工作 不 仅 是 不 自 
觉 的 ， 而 旦 确实 是 发 自 本 能 的 "加 IRE, Ko SCRA BU, 
最 初 是 在 费 希 特 和 谢 林 那里 得 到 爱情 ， 后 来 却 经 由 下 本 华 而 得 到 
极 天 的 普及 ， 并 上 很 快 就 不 仅 在 德 鸭 ， 同 时 也 在 欧洲 各 国 成 为 文 
学 批评 中 的 老生 常 谈 。 

艺术 作为 天 才 的 无 意识 创作 ， 对 曾 杰 学 在 19 泥 纪 的 兴起 及 
其 对 审美 接受 的 强调 具有 重要 的 意义 。- 一 旦 创作 被 视 为 元 意识 过 
程 ， 解 释 便 成 为 绝对 不 可 缺少 的 事情 ， 因 为 艺术 本 质 上 是 对 某 个 
昕 者 的 宣讲 ， 而 昕 者 需要 借助 于 解释 ， 才 能 知道 一 部 艺术 作品 的 
BM. HAREM EMER. FOSTERS SEE TROL 
下 ， 才 能 够 真正 完成 。 然 而 ， 由 于 主要 关注 寅 于 创造 力 的 天 才 ， 
浪漫 主义 的 创作 理论 不 可 能 充分 谓 表 接受 和 解释 的 同 题 。 如 果 诗 
大 自己 都 不 知道 自己 的 意思 是 慎 么 ， 他 及 怎么 可 能 帮助 和 指 富 ] 别 














@® René Welk, A History of Modern Criticismi.1750 - 1950 (New Haven: Yale Uni- 
versity Press, 1995), p. 309. 

@ Gadaner, Truth and method. p. 59. 

@D Schopenhauer, The World as Will and Representation, in German Aesthetic and Lit- 
erary Criticism, ed. simpson, p. 188. 
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大 去 理解 他 的 证 歌 呢 ?” 如 果 诗 人 和 白 己 都 不 能 回答 苏 格 拉 底 担 出 的 
问题 ， 作 们 叉 怎 么 能 够 把 解释 的 任务 委托 给 他 们 呢 ? 理解 始终 是 
一 种 自觉 的 活动 ， 不 自觉 的 创作 必须 得 到 自觉 的 理解 。 如 何 才 能 
把 和 天才 的 无 意识 创作 置 于 自觉 理解 的 水 平 上 呢 ? 这 个 问题 ， 
在 适当 的 时 候 必 然 会 提出 来 ， 而 那 时 关注 的 重心 也 必然 会 从 创作 
转向 解释 。 在 浪 注 主义 文 论 中 ， 曾 释 学 不 可 避免 地 将 成 为 美学 的 
站 充 。 考 虑 到 自 康德 以 来 ， 德 国 艺术 哲学 主要 关注 的 是 非 自觉 的 
天 才 ， 一 般 曾 释 学 的 第 一 个 系统 理论 从 德国 传统 中 产生 出 来 ， 也 
就 不 庶 该 是 什么 值得 惊奇 的 事情 了 。 
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RA MILS 


WAT HAE RIE, FORE SE AR eR (Fredrich 

Schleermacher) 一 般 闸 释 学 计划 的 一 个 重要 目标 。 一 些 
a SR, FS SESE AR Bibs ESE AS AR (Friedrich Schiegel) 和 
HEREKE AA SEPP, (RR A RSE TREE 
fit, F-E (Matin Redeker) WEJ: BAERD 
MET ERRERA AN T I, ，“ 他 最 终 却 设 
有 局 隘 于 浪漫 主义 幻想 和 滨 温 主义 感伤 的 诱惑 ， 也 没有 沾染 省 渤 
E oe a) EOE EN SLA E BE ( Erfindsamkeit und Empfind- 
samkeit), [Al Aie HPE Bi Be ey Se ae Ey HP Se ABE eS AS EE 7 RE 
XD Ral, Bete, MRAMA EE 
aR RS T SEA ER, E “hebi, tE 


@ Martin Redeker, Friedrich Schleiermacher: Lebert and Werk (Berlin, Walter de 
Gruyter, 1968), pp. 92-93. 
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曾 轰 学 的 任务 


对 柏拉图 的 解释 、 他 的 整个 哲学 发 展 都 从 贸 渴 主 广 对 人 生 的 看 法 
中 受到 过 冲击 。 印 eR, IME OY SEE A he EFA e H KE 
21 FE AE FE, CASE AS a SY LE ST TI 
的 背景 。 

诚然 ， 时 在 施 革 尔 马 苗 形 成 他 的 羡 释 学 理论 之 和 前， 该 者 和 批 
评 家 就 不 断 地 与 理解 利 解 释 的 阿 题 进行 过 较量 ， 更 和 阿 吏 ， 还 存在 
过 古 上 典 文 献 的 语言 学 研究 和 笃 经 注释 的 修 和 久 传 统 。 然 而 ， 第 一 个 
从 那 些 特 殊 运 用 中 发 展 出 一 种 一 般 呵 释 学 的 恰恰 是 施 药 尔 马 赫 。 
EER BATE 1819 年 写 道 , “目前 还 没有 作为 理解 艺术 的 一 般 痢 
Ree, BPA RIAA HAIER REED AEE A 
E RR ET, SB Se Oa — PS RAE 
判 的 东西 ， 因 为 正 像 康德 的 批判 和 学 在 关注 任何 具体 知识 之 前 就 
深入 到 试 知 的 能 力 中 去 那样 ， 施 芋 尔 马赫 的 曾 释 学 也 要 求 我 们 在 
理解 特定 的 广 本 和 懂得 父 本 批评 的 特定 规则 之 前 ， 先 去 研究 理解 
的 性 质 。 对 于 施 药 尔 马 赫 ， 疗 释 学 是 一 门 艺 术 而 不 是 一 太 堆 内 事 
诠释 的 规则 ， 它 是 Kunstlehre ， 即 一 -种 有 法 可 循 的 、 被 用 来 探索 
和 阐明 作者 在 写作 活动 中 异 然 不 知 的 东西 的 理解 艺术 。 如 果 理 解 
意味 着 把 作者 意识 不 到 的 东西 变 成 意识 ， 那 系 阐 释 学 的 任务 就 必 
须根 据 作 者 和 前 释 者 之 闻 的 关系 来 界定 。 旅 莱 尔 马赫 宣称 : 


这 任 竺 可 以 者 球 如 下 : “与 作 瑚 一 样 共 至 比 作 省 轴 好 地 





@ bid, p A 

@ > Friedrich Schleiemacher, Hermeneutics: The Handwritten Manuxrijts, trans. 
James Duke and Jack Foramen (Missoula, Month Scholars Press, 1977), p. 95. See 
also Wilhelm Dilthey, “The Rise of Hermeneutics,” Trans. Fredric Jameson, New 
Literary Higory 3 (Winter 1972), 229 — 44; and Paul Ricoeur, “The Task of 
Hemneneutics, T in Hermenentics and the Human Saens, ed. and trans. Jom B. 
Thompson (Cambridge, Cambridge University Press, 1981), pp. 45ff. 
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理解 其 语言 。 WT AS Bs Hot ae eT eH, 
RAG PREY SRS, ERB HS aT 
AHA BIE, Ete eae ET SAHRA 
Sika. PL, ASMA, (aH RAIA F HF 
# D 


FAR, WEREMA EM SAE FRA ANSE BEE 
fee RA A Cae aie See. Aa, TERRE OK th 
的 表述 中 ， 关 注 的 焦点 不 是 富 于 创造 性 的 艺术 家 而 是 批评 家 ， 不 
是 作者 而 是 解释 者 。 通 过 自觉 地 思考 作者 未 必 思 考 过 的 许 宪 东 
西 ， 曾 释 考 完全 能 够 达到 比 作者 本 人 更 高 的 认识 水 平 。 这 一 广 胆 
的 宣言 在 19 世纪 理所当然 地 产生 了 极 大 的 影响 ， 波 克 (Boeckh), 
MRAR (Steinthol). AKIRA (Dithey) 等 人 都 重复 过 这 样 的 话 。 
确实 ， 抬 曾 释 学 的 任务 表述 为 比 作者 更 好 地 理解 文本 ， 对 于 解决 
作者 和 解释 者 围绕 文本 而 产生 的 紧张 ， 不 罕 是 一 场 意义 深远 的 革 
俞 ， 以 至 它 今天 已 成 为 一 个 广泛 接受 的 原则 。 正 像 划 达 默 尔 评论 
的 那样 ， 在 这 样 给 一 切 解释 之 目的 下 定义 时 ， 它 便 “ 包 和 容 了 全 部 
kai oke = am En 

同样 值得 注意 的 是 ; ARE EDERE AE A RE EERSTE, 
施 莱 尔 马赫 是 有 自己 的 保留 的 。1805 年 夏天 ， 施 交 尔 蕊 赫 开 始 在 
只 吉 天 学 讲授 前 释 学 ， 在 此 之 前 的 许 志 年 ， 他 一 直 在 翻译 柏 拉 
Ee 这 项 计划 不 公 和 骨 在 把 柏 控 图 的 若干 对 话 翻译 成 德语 ， 同 时 也 
试图 透 过 对 话 这 种 片断 的 形式 ， 揭 示 柏 拉 图 思想 内 在 的 一 致 性 ， 
以 便 对 柏拉图 的 理解 能 够 把 握 住 这 位 哲学 家 独特 的 个 性 。 在 尚未 
重新 建立 起 那 种 内 在 的 关联 立 前 ， 施 比尔 马赫 警 售 读者 ;宣称 





@ Schleiermacher, Hermeneutics, p. 112. 
@ Gadaner, Truth and Method, p. 192. 
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“ 找 们 现在 已 经 可 以 比 柏拉图 本 人 更 懂得 他 的 思想 ”， 只 会 是 一 种 
“不 成 熟 ” 的 表现 。 因 为 这 样 一 种 宣称 确实 与 柏拉图 的 精神 不 相 
和 柏拉图 本 人 人 一直 “ 购 对 意识 到 自己 的 无 知 以 很 高 的 评 
tr’. 在 与 作者 利文 本 的 关联 中 ， 需 要 首先 意识 到 自己 的 无 知 
的 恰恰 是 解释 者 ， 因 为 解释 者 只 有 在 仔细 考察 并 真正 懂得 了 文本 
的 语言 之 后 ， 才 可 能 充分 节理 解 作 者 。 施 葬 尔 马赫 试图 通过 用 清 
处 于 病 释 循环 中 的 对 话 英 系 来 达到 对 柏拉图 的 理解 ， “每 一 入 对 
话 不 仅 本 身 被 视 凡 一 个 整体 ， 而 且 它 与 其 它 对 话 的 关联 也 被 视 为 
一 个 整 恒 .” 从 这 一 循环 中 ， 柏 拉手 的 思想 理想 地 显现 为 一 个 完 
整 侧 一 贯 的 结构 ， 从 市 “他 本 人 人 最终 有 可 能 被 理解 为 一 个 哲学 家 
和 一 个 完美 的 艺术 家 .中 因此 ， 在 对 柏拉图 的 翻 详 中 ， 施 莱 尔 
号 赫 已 经 事先 运用 了 他 后 来 理论 地 、 更 加 系统 地 了 予以 表述 的 阐释 
学 原则 。 很 明 弓 ， 在 施 莱 尔 马赫 的 兽 释 学 中 ， 作 者 语言 与 个 性 的 
内 在 一 贯 性 、 立 本 和 文本 的 历史 背景 均 具 光 同 等 的 重要 性 ， 人 而 文 
本 的 意义 则 只 能 从 由 部 分 到 整体 、 由 整体 到 部 分 的 循环 这 程 中 产 
生出 来 。 

在 施 莱 尔 蕊 殖 厦 来 ， 作 者 不 仅 是 非 自觉 的 存在 ， 同 时 也 是 语 
言 掌 的 存在 ; 为 了 理解 作者 所 说 的 话 ， 人 们 必须 注意 到 两 个 因素 
心理 的 各 文法 的 固 案 。 施 莱 尔 马赫 的 伟大 贡献 在 于 ， 他 给 艺 
术 性 理学 增加 了 语言 学 的 一 面 ， 并 试图 狂人 和 借 这 一 点 ， 把 阐释 学 建 
式 在 语言 的 分 析 之 上 。 育 说 既 被 视 为 个 人 发 展 中 的 一 个 因素 ， 又 
被 视 为 与 整个 语言 系统 相关 的 因素 。 解 释 者 能 够 比 作 者 更 好 地 理 
解 文本 ， 不 促 因 为 作者 对 自己 所 说 的 话 习 无 所 知 ， 而 且 也 因为 文 
本 的 意义 并 没有 一 劳 水 逸 地 被 作者 癌 定 ， 相 反 却 必须 在 与 特定 语 











®© Friedrich Schleiermacher, Entraductions to the Dialogues of plate, trans, Witham Dob- 
son (New York: Arno Press, 1973), p. 5. 
D Ibid, p. 14, 
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BB RY I PAP, “在 疗 释 学 中 ， 语 
吉 是 唯一 的 先 块 条件， 其 它 一 切 所 要 发 现 的 ， 包 括 其 它 客 观 的 、 
主观 的 先决 条 件 ， 都 只 能 在 语言 中 去 发 现 ," 久 HFR 
Lebensphilosophie (生命 哲学 ) 69 Al BEM ESE OK E deb BE Se R 
的 要 素 作 了 片面 的 强调 ， 这 里 尤其 重要 的 一 点 就 是 不 要 忽视 施 莱 
尔 瑟 赫 理 论 中 语言 的 一 面 。 在 这 一 理论 中 ， 作 者 作为 人 ， 是 通过 
他 的 语言 二 能 被 理解 的 。 时 正 像 施 药 尔 马 灵 指出 的 那样 ，“ 汶 了 
理解 一 个 人 说 的 诈 ， 必 须 先 已 经 了 解 这 个 人 ; 然而 这 个 人 最 初 的 
被 了 解 ， 却 恰恰 是 通过 他 说 的 话 。” 语 言 借 作家 来 说 话 ， 作 家 也 
异 语 言 来 说 话 ， 国 为 “每 个 人 都 代表 一 个 位 置 ， 在 这 个 位 置 上 ， 
特定 的 语言 采取 了 独特 的 方式 ， 而 这 个 人 所 说 的 话 便 上 只 能 在 全 部 
语言 的 背景 中 去 理解 .四 因此 ， 理 解 一 段 言语 (a speech), BEE 
款 普 理解 这 一 语言 《the language)， 以 及 它 在 言语 者 的 思考 中 说 
了 些 什 么 。 这 两 方面 是 相互 补充 的 。 正 像 施 药 尔 马赫 指出 的 那 
样 ， 说 话 的 艺术 和 理解 的 艺术 紧密 相关 ; “RE 
表 里 ， 两 者 都 关联 于 内 证 法 。” 固 此， 特别 重要 的 一 点 便 是 随时 
记 住 理解 与 思考 和 言说 的 关系 。 “这 说 是 沟通 思想 【die Gemein- 
schaftlichkeit desDenkens) 的 媒介 ;”“ 的 确 ， 一 个 人 借 说 话 来 思想 。 
思想 通过 内 在 的 言说 而 得 以 成 熟 ， 就 此 面 言 ,言说 不 过 是 得 到 发 
展 的 思考 (developed thought)。 然 面 一 旦 思想 者 觉得 有 必要 将 他 
的 思考 面 定 下 来 ， 说 话 的 艺术 ! 即 最 初 那 种 内 在 言说 的 转变 ) fE 
应 运 而 生 ， 从 而 解释 也 就 变 得 必要 。” 吕 





@ = Schlcermacher, Hermeneutics, p- 50. 
@ Se Kut Mudler — Vollmer’ s introduction to The Hermeneutics Reader : ‘Tarts of the 
German Tradition From the Enlightenment to the Preng (New York: Continuum, 
19853, pp. 8-12. 

Sthleermacher, Hermeneutics, pp. 56, 98, 

ibid., p. 97. 
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RE, RAER, NER SUA RY TE 
思想 采取 物质 形式 一 一 期 转变 成 固定 的 外 在 言语 这 一 过 程 
中 产生 的 。 上 内 在 的 言说 并 不 需要 解释 ， 因 为 它 是 透明 的 和 自足 
的 ， 它 仅仅 是 “得 到 发 展 的 思考 (der gewordene Gedanke)”, JFRE 
对 自己 作 这 样 的 理解 。 然 而 ， 一旦 书 想 者 试图 “把 他 的 思考 固定 
下 来 "， 一 旦 他 希望 用 作为 外 在 言语 的 语言 来 进行 表述 和 传达 ， 
他 的 思想 便 不 得 不 统 靠 那 用 于 传达 的 询 语 。 此 时 内 在 的 言 请 便 变 
成 某 种 和 自己 杀 不 档 同 前 东西 ， 并 变 得 不 是 以 实现 其 达意 的 目 
的 -这样 。 语 言 在 自己 作为 交流 插 肌 的 角色 中 ， 便 似乎 总 是 使 自 
己 齐 到 挫折 :， 它 具有 这 样 一 种 天 生 的 缺陷 。 它 的 运作 是 如 此 成 阿 
题 ， 以 至 人 人 都 不 诬 该 把 理解 视 为 理 所 当 拨 的 事情 。 相 反 ， 正 像 
施 莱 尔 马赫 坚持 的 ， 我 们 必须 把 “误解 是 必然 发 生 的 ， 因 此 才 随 
时 随地 需要 去 理解 ”作为 阅 释 学 的 基本 前 担 , 吕 

当 回 到 最 初 的 问题 即 文 党 的 理解 时 ， 我 们 相当 清楚 地 堵 见 : 
诗 之 需要 解释 ， 不 仅 是 因为 许 人 对 他 的 创作 缺 洗 自觉 意识 ， 而 且 
也 国 为 诗 的 语言 似乎 要 人 么 不 足以 实 理 其 目的 ， 要 么 不 能 够 自明 其 
意义 。 我 们 可 以 把 文学 解释 设想 成 一 种 证 诗 开 口 说 话 的 努力 : 而 
文学 批评 的 基本 前 担 ， 正 如 诺 思 罗 普 . 弗 莱 【ierthrop Frye) 指出 
的 那样 , “并 不 是 困 为 诗人 对 他 所 说 的 事情 祥 无 所 知 ， 而 是 因为 
他 不 能 说 出 他 所 知道 的 事情 "是 对 此 ， 我 们 不 应 从 诗人 决意 不 
说 ， 而 应 从 诗歌 语言 的 性 质 ， 从 诗 的 意义 远 远 超出 了 许 人 的 控制 
和 他 个 人 的 决定 方面 去 理解 。 思 想 在 语言 中 的 异化 一 一 内 在 的 言 
说 变 成 语言 符号 ， 尤 其 是 变 成 固定 的 、 外 在 的 书写 形式 一 一 使 解 
有 释 变 得 必 不 可 少 。 具 有 讽刺 性 的 是 ; 本 应 最 娴熟 地 运用 词语 的 诗 











@ Ibid., p. 110. 
3 Northrop Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays (Princeton: Princeton University 
Press, 1957), p 5. 
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A. SRA SIRE, 于 是 解释 者 被 召 去 昔 他 说 话 。 正 是 
在 诗 陷入 这 种 颇具 讽刺 意味 的 失语 的 地 方 ， 文 学 阐释 学 应 当 开 始 
FPA RE. ABE, SCS RE RR IG] ae CE E TE 
学 的 更 太 问 题 中 有 其 根源 ， 我 们 对 文学 解释 的 讨论 也 就 应 该 从 总 
体 的 屋面 开始 。 因 此 ， 在 转向 诗人 人 们 提出 的 问题 之 前 ， 我 们 将 首 
先 考 察 哲学 家 们 提出 的 问题 。 
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然 ， 需 要 评论 和 解释 的 并 不 只 是 文学 性 文本 而 包括 一 

切 种 类 的 文本 ， 而 书籍 的 浩如烟海 也 并 不 是 近代 大 规 
模 印 刷 的 结果 。 早 在 16 Hak, BRE (Michel Montaigne) 就 已 
Sox a BPE PE oy ae OB GE ERG, AB AY {th FB: 
“对 解释 所 作 的 解释 比 对 束 情 本 身 的 解释 重 允 麻烦 ， 而 谈论 书籍 
的 书 也 远 比 任何 其 它 种 类 的 书 更 论 。 我 们 除了 彼此 评论 之 外 ， 斤 
平 什 么 事 也 不 做 -。 "由 然而 注释 的 繁多 却 是 各 种 文化 传统 的 一 个 
HARR, RED MILA ERIE RAM AMEE 
38 (E30 Ab Bik eB TP TE Sk e tE SE PB 
经 典 的 代 代 相传 。 古 希腊 罗马 的 传统 、 圣 经 及 其 注释 的 伺 皇 阵容 、 
佛教 的 经 典 , 中 国 的 学 术 遗 产 及 其 强调 群体 智 正 的 积累 而 不 是 个 








D Michel de Nomaigne, Exons, cans. FE. M. Cohen ( Harmondsworth, Penguin, 
1958), p. 349. 
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大 首创 精神 的 传统 , 都 篇 于 这 种 情形 。 和 孔子 称 自己 * 述 而 不 作 , 信 
而 好 古 , "加 这 种 谦 击 的 说 法 也 许 抓 住 了 传统 一 词 的 真 义 ,因为 文 
化 小 产 的 传 举 有 赖 于 自觉 地 保存 和 担当 过 去 那些 有 价值 的 东西 ， 
有 赖 于 对 古人 人 的 成 就 和 古人 性 留 给 我 们 的 东 首 持 砍 赏 的 窟 度 , 同 
时 也 逐 于 语言 的 共有 性 质 一 一 因为 语言 乃 是 文化 传承 的 最 佳 工 
He 





筷 于 虽然 意 在 以 言说 来 传 述 ,但 在 他 更 具 形 上 俩 向 的 时 刻 , 他 
也 意识 到 至 说 有 人 它 的 局 限 。 有 一 次 他 声称 “ 子 欲 无 言 。” 仇 的 弟子 
SRO Sl. Pesce. Rp EP FL SP 
(eRe LAVAS ASR? WT, Ses, KARI oO 
RE, PLP SE es 4 a fl PP. TE ASE, 
理想 的 传授 方式 应 该 是 通过 生活 中 具体 的 榜样 而 不 是 通过 深 藏 在 
词语 中 的 训 | 论 ;这 种 传授 方式 是 自然 的 、 无 育 的 , 它 被 完全 地 接受 ， 
被 静 静 地 执行 ,就 如 同 天 在 让 世 同 万 物 药 于 完善 时 什么 话 也 不 说 
一 样 。 当 筷子 指出 四季 的 运行 和 万 物 的 发 生 是 在 订 循 无 言 的 自然 
法 则 时 , RET A OP 希望 社会 道德 秩序 也 遵循 和 仿 
Rae af AP aS Fa, Fr BS SS SO SR i Re Te E 
RAR AAI ABTA, RAMA RE. BR, 这 正 是 一 
(SE TS UE FE Se RE AY SE AGL BE A SR fn a Oe t EGE A T E 
其 纯真 , A E, 也 无 须 乎 一 再 地 解释 ;梦想 整个 文化 
的 传 素 无 须 乎 借助 于 语言 ; 束 想 没有 任何 东西 能 够 阻隔 在 思想 和 
思想 的 实现 之 间 。 如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,这 一 梦想 ,无 论 在 东方 
还 是 西方 ,看 来 都 始终 处 在 哲学 的 中 心 。 

然而 ， 作 为 伟大 的 教育 家 ， 和 孔子 非常 清楚 地 知道 ， 如 盯 不 使 
用 语言 ， 教 育 便 根本 不 可 能 ， 一 一 虽然 语言 的 使 用 有 可 能 使 受 教 


























@ CG WM), DAS RCCREN), CHF RRA, 144 天。 
@ 明寺 ,同上 ,3 页。 
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育 者 感到 迷惑 并 把 他 们 引 人 歧 途 。 在 不 情愿 地 承认 语言 也 有 其 实 
用 价值 的 同时 ， 了 筷子 对 语言 本 身 的 价值 和 对 语言 的 这 度 运 用 ， 仍 
然 始 终 持 坏 疑 的 态度 。 孔 子 说 : “有 德 者 必 有 言 ， 有 言 者 和 不 必 有 
"9 在 意识 到 言说 中 表白 出 来 的 德行 与 言说 者 本 入 的 道德 品 
质 之 癌 有 可 能 出 现 脱 节 的 情况 下 ， 和 孔子 警告 人 们 不 要 天 喜 地 相信 
词 的 优美 的 表面 价值 。 他 对 语言 的 态度 不 时 趋 于 纯粹 的 功利 主 
尽 ， 坚 持 认为 文 词 的 使 用 只 要 能 恰到好处 就 已 经 足够 。( PRATT 
BRO 按 腿 这 种 实用 主义 的 观点 ， 语 言 是 服务 于 毕 粹 的 传达 
和 变 流 的 .然而 ， 当 我 们 转向 语言 传达 的 实际 情形 时 ， 困 难 立 肇 
便 会 出 现 。 在 请 言传 达 的 实际 情形 中 ， 词 的 使 用 很 难 恰到好处 得 
FILTET, HAERERE FETERE, EERTE. 
E, WARS TEEM HAm AEA FILS RI Bag, 
TERRA OR AAP, A AI BE Ke “RAT 
侨 "。 即 使 语言 的 功能 仅 各 是 把 一 条 信息 送 到 目的 地 ， 为 了 有 效 
His, ERR PR IAPR HR, PLFA A 
就 承认 :; 在 有 效 的 书面 传达 中 ， 某 种 修辞 性 装饰 CSC") 是 必 不 
可 少 的 。 人 们 引用 他 的 话说 : “mA CBD Z, TUET, XA 
是 言 。 不 言 ， 谁 知 其 志 ? 言 立 匹 文 ， 行 而 不 远 。”"@ RH, LT 
琶 然 不 是 从 纯粹 修 苹 学 的 角度 或 纯粹 文学 的 角度 来 认可 语言 的 使 
用 ， 因 为 他 所 有 的 教 痊 都 总 是 指向 一 个 唯一 的 方向 道德 在 社 
会 和 个 人 生活 中 的 完善 。 困 此 ， 在 孔子 思想 体系 的 框架 内 ， 离 开 
道德 和 政治 问题 来 考虑 语言 的 性 质 和 功能 简 声 就 不 可 能 。 

无 论 如 何 , 在 存在 (being) 和 言说 (saying}、 意 图 与 表现 之 

















@ (>, 同上 ，301 页 。 

© ERAL 同上 ，349 页 。 

© 此 语 不 见于 《论语 》， 而 见于 Cri) A (EREN, Bi (IEM) 
GER: HEBE 1980 ERD, BAR 1985 页 。 
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间 ， 存 在 着 明显 的 紧张 ， 因此 孔子 才 警 告 说 : AA Se 
一 定局 好 吻合 。 在 筷 了 与 子 贡 那 眉 简短 的 对 话 中 ， 这 种 紧张 戏剧 
化 地 表现 为 孔子 希望 沉默 而 子 贡 却 急于 传 述 。 语 言 在 此 二 在 两 个 
不 同 的 平面 上 工作 ， 一 方面 ， 子 贡 等 着 传 述 老师 要 说 的 话 ; 另 一 
方面 。 乱 子 却 自 认 无 话 可 说 ， 一 一 或 者 ， 如 我 们 在 另 一 段 引 文中 
看 多 的 ， 和 孔子 自 认 是 在 传 述 古人 已 经 向 过 的 和 说 过 的 。 然 而 ， 尽 
管 筷子 宣称 自己 仅仅 是 古人 德行 和 智 看 的 传 述 者 ， 事 实 上 他 却 基 
中 国 十 代 最 有 影响 的 思想 家 ， 而 在 中 国文 化 传统 中 ，《 论 语 》 也 
成 了 引出 无 数 注 释 的 源头 着 作 之 一 。 和 孔子 对 古人 进行 解释 ，《 论 
语 》 对 和 孔子 进行 解释 ， 许 对 书 对 《论语 》 进行 解释 。 在 解释 和 再 
解释 的 序列 由， 新 头 似乎 始终 在 后 退 ， 面 孔 了 于 希望 保持 沉默 的 意 
愿 也 侯 乎 始终 处 在 言词 刮 起 的 旋风 中 喘 一 一 众 雪 的 言词 一 直 不 停 
地 围 着 它 跳 钴 。 在 没完 没 了 的 再 解释 中 ， 这 些 评注 相互 补充 ， 的 
确证 明了 解释 的 可 能 是 不 可 穷尽 的 。 

但 如 果 所 有 这 些 评注 最 终 都 只 是 想 找 回 那 在 思想 变 成 语言 的 
过 程 中 失去 的 东西 ， 或 者 ， 都 只 是 想 揭 示 那 隐藏 和 横 糊 在 文字 表 
述 中 的 东西 ， 那 么 ， 正 如 米 葡 尔 福 科 可 能 会 说 的 那 搓 ， 它 们 便 
部 属于 所 谓 知 识 考 古 学 。 一 一 它们 挖掘 和 开发 文本 的 原始 意义 ， 
试图 恢复 处 于 前 文本 状态 中 的 原始 话语 ， 然 而 却 永远 到 达 不 了 话 
HARA HE ET b A RRE. EAEEREN EH 
玩 包 的 评论 和 注释 。 正 像 福 科 所 说 的 那样 ，“ 评 注 的 任务 本 质 土 
是 永远 不 可 能 完成 的 ,” 


语言 沟 自 也 设置 的 任务 在 忌 复 绝对 原始 的话 语 ， 然 辆 它 
对 原始 话语 的 玫 还 地 只 能 是 试图 去 接近 它 和 努力 说 出 那些 与 
之 类 侯 的 东西 ， 并 以 球 健 解释 能 印 无 组 地 邻近 于 和 相似 于 志 
So EAA Rea PE a, Beda IR ALK 
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TE SGR ARR ERE, COURIERS, AAI 
意 昧 着 这 种 说 语 在 写 定 的 文本 中 已 经 丧失 ， 而 评论 和 注释 正在 把 
《通过 文本 中 的 踪迹 ) 恢复 和 丈 补 这 一 失 蓝 的 话语 作为 其 不 可 企 
AM GR. DELER, HEATET, MERRE 
丧失 掉 最 初 包含 在 思想 的 内 在 言说 里 的 东西 一 一 它 套 味 着 原始 话 
请 的 丧失 或 缺席 ， 正 是 这 一 原始 话语 既 不 能 被 写 定 的 文本 所 保 
存 ， 也 不 能 被 评论 和 注释 所 拣 复 。 然 而 ， 在 文本 和 评注 都 作为 书 
宇 而 存在 的 情况 下 ， 上 述 区 分 是 设 有 意义 的 。 困 为 只 有 内 在 的 言 
说 才 保 持 着 符 导 与 事物 之 闻 理 想 的 种 谐 。 在 这 一 意义 上 ， 所 有 的 
写作 都 是 目的 在 恢复 言说 的 评论 和 注释 ， 然 而 它们 却 只 不 过 引发 
出 更 儿 的 书写 和 评注 。 福 科 对 这 种 不 可 避免 的 自我 复制 作 过 恰当 
ROHR. WPF: 既然 文字 在 西方 文化 中 “涉及 的 只 是 育 说 而 
不 是 事物 ， 那 么 用 语言 写成 的 作品 便 只 是 更 深 地 陷入 到 镜子 中 空 
CHS. CRPPH ESS OR, Wer RAR 
现 一 种 可 能 的 和 不 可 能 的 无 限 ; 它 不 停 地 追逐 在 言说 的 后 面 ， 坚 
持 认为 它 超越 了 那 判 决 给 它 的 死刑 ， 并 因而 解放 出 一 股 哺 喃 的 语 
流 。” 福 科 进 一 步 补充 说 ， 这 种 “不 断 重 复 的 言说 ”仅见 于 西方 
式 的 书写 ， 西 方式 的 书写 具有 “不 为 别 的 文化 所 知 的 本 体 论 状 
态 。 在 那些 文化 中 ， 文 字 是 为 事物 本 身 命 名 ， 它 有 自己 栓 当 而 可 
见 的 形体 ， 它 顽强 地 把 时 间 拒 之 于 门 外 。" 岛 显然 ， 福 科 指 的 是 
非 语音 式 书写 一 一 例如 埃及 的 像 形 文字 和 中 国 的 文字 便 被 断定 为 





@ Foucault, The Order of Things. pp. 41-42. 

® Michel foucautt, “Language to Infinity,” Lanwage, Counter — Memory, Practice; 
Selected Esays and Interviews, ed. Dorald F. Bouchard, trans. Bouchard and Sher- 
ry Simon (Ithaca, N. Y.: Comel University Press, 1977), p. 56. 
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事物 的 直接 再 更， 它们 始终 无 所 变化 地 注视 着 时 间 的 变迁 。 在 本 
书 的 研 窒 中 ， 我 希 诅 能 够 让 人 们 清楚 地 看 见 ， 这 种 对 东西 浪 文 化 
ZT MSOs, TELAT LRA BIR, BA A 
FAN BRB TAR RS TA Se, TERRA 
对 《论语 》 和 和 其它 著作 的 评 浸 中， 同样 存在 着 想 从 死亡 中 探 救 原 
始 话语 的 愿望 ， 存 在 着 可 能 的 或 不 可 能 的 无 限 性 ， 存 在 着 写作 的 
没完 疫 了 的 向 我 复制 。 作 为 语言 的 外 在 形式 ， 写 作 在 中 国文 化 和 
西方 文化 中 都 始终 不 断 地 滋生 着 评论 与 解释 ， 并 因而 构成 了 所 有 
秆 释 学 研究 的 中 心 。 正 柏 傣 达 默 尔 所 说 的 那样 ，“ 写 成 的 文本 哇 
现 出 真正 的 男 释 学 任务 。 写作 是 自我 异化 。 克 服 异 化 ， 阅 读 文 
本 ， 疙 是 理解 力 的 最 高 使 命 。 ”全 





@ Gadamer, Truth and Method, p. 390. 
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学 家 〈 至 少 古 代 的 哲学 察 ) 显然 宁肯 让 所 想 成 为 活 生 

CO 生 的 讨论 而 不 是 文字 。 当 我 们 想起 吉 代 哲学 家 〈 无 论 
是 苏 格 拉 麻 还 是 孔 夫 子 )》 的 时 候 ， 出 现在 我 们 头脑 中 的 ， 是 一 位 
和 弟子 一 边 走路 一 边 交谈 的 老师 ~ 一 他 对 随时 出 现在 自己 头脑 中 
的 思想 进行 整理 ， 不 断 地 修正 它们 ， 让 它们 闪闪 发 六 ， 直 到 真理 
终 闻 在 一 连 串 问答 中 得 以 向 亮 。 这 些 话 是 说 给 合适 的 听 者 听 的 ， 
它们 在 交谈 中 立刻 得 到 理解 ， 其 意义 的 丰富 则 靠 进一步 的 问答 、 
说 明和 修正 来 保证 。 思 想 一 卫 蛮 成 文字 ， 便 失去 了 与 声音 ， 与 对 
话语 境 的 活生生 的 联系 ， 这 时 它 便 澡 名 给 误解 和 焉 曲 。 在 析 拉 图 
的 对 话 GEMA) (Phaedrus) 的 最 后 一 部 分 ， 苏 格拉 底 对 文字 的 
缺 了 将 和 能 点 进行 了 四 考 。 他 说 : “你 知道 ， 韭 稚 若 ， 文 字 是 一 种 
霖 怪 的 东西 。 一 且 事 物 亦 成 了 文字 ， 那 篇 文章 一 一 不 管 它 究 竟 是 
什么 一 一 便 东 漆 西 蓝 ， 不 仅 落 到 那些 理解 它 的 人 手中 ， 同 样 也 落 
BBR LES IESE RA AE, 它 不 懂得 只 向 合适 的 对 象 说 话 ， 
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A eS IIT RLS” ST SHAR. UREA AIRE RY ee” 
BY, 文字 便 “ 无 法 保护 和 帮助 自己 。 中 

对 柏拉图 来 说 ， 交 了 使 交流 成 为 有 意义 的 交流 ， 很 重要 的 一 
点 ， 便 是 把 话说 给 合适 的 邓 象 。 这 在 孔子 那里 也 是 如 此 。 筷 子 
说 : “可 与 言 而 不 与 之 言 ， 失 人 ; 不 可 与 言 而 与 之 言 ， 失 育 。 智 
者 不 失 人 ， 亦 不 和 失 育 。" 多 (Ak, MRA SR eT AR 
话 ， 我 们 又 怎么 知道 我 们 是 可 以 与 之 言 还 是 不 可 以 与 之 言 
1E? R- AEE: RABH, RiT AAE EE 
eA FMR RE, FUT RU A eE RR TT AR 
Bay. WAAR Se ATR EIR AAT tA, BBR 
RF, PRS SIH AA Deh a eT A 
时 ， 其 情形 将 会 多 人 么 糟糕 1 无 疑 ， 孔 村 和 他 的 门人 谈 过 话 (尽管 
有 了 时候 他 希望 保持 帝 默 )， 但 我 们 对 神子 和 升 子 思 想 的 认识 却 来 
源 于 并 非 出 自 孔子 之 手 的 《论语 》。 这 是 一 个 奇怪 的 事实 许 志 
古代 哲人 的 思想 和 言论 往往 都 不 是 通过 他 们 自己 的 著作 ， 而 是 通 
过 其 弟 了 于 和 门人 的 记 永 留 传 到 我 们 手中 。 当 考 虚 到 柏拉图 和 了 乱 夫 
子 都 很 在 意 昕 者 是 否 合 适 的 对 象 时 ， 这 一 奇怪 的 事实 便 似 和平 更 包 
地 显示 出 他 们 对 写作 的 怀疑 和 他 们 对 语言 的 是 疑 ， 面 不 是 他 们 对 
作者 问题 的 不 关心 。 因 为 在 他 们 所 处 的 时 代 ， 作 者 癌 题 还 没有 成 
A> fay al. 

如 果 文 字 的 设计 是 为 了 把 所 说 的 话 永 入 地 记录 下 来 ， 我 们 能 
说 它 把 所 说 的 话 变 成 了 能 人 够 不 断 量 返 和 重 睹 的 东西 ， 因 而 有 助 于 
我 们 记忆 吗 ? 按照 柏拉图 的 看 法 ， 和 情形 并 不 是 这 样 。 记 忆 在 析 拉 
图 那里 有 着 特 吻 的 会 义 ， 文 字 的 发 明 并 没有 帮助 我 们 记忆 ， 相 反 
SURED Se RTA. RATES, Cee te 











@ Plato, Phaedrus 275d, in Collected! Dialogues, p- 521. 
© (GEDRA 336. 
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APHIS, ROWSE, REIS CEH 
Hi, ERP RRS A, FRE ABAD) CE AY PRI ER RT 
事物 的 记忆 。"@@ 对 于 苏 格 拉 底 ,回忆 并 不 是 日 常 经 验 的 重 育 ， 
而 是 恢复 灵魂 前 生 有 过 的 对 永恒 形式 的 真知 一 一 认识 是 回忆 起 我 
们 在 更 为 纯粹 的 状态 中 有 过 的 认识 。 因 而 ， 通 过 助长 遗忘 ， 文 字 
切断 了 走向 走 知 的 道路 ， 它 以 它 无 法 抹 去 的 污 迹 ， 抹 去 了 通过 恢 
复 记忆 机 获得 的 内 在 注 见 。 知 识 即 灵 融 的 回忆 这 一 概念 ， 一 直 是 
柏拉图 神秘 主义 思想 的 核心 ， 正 是 以 此 为 基础 ， 文 字 作 为 外 在 的 
标记 才 爱 到 抵制 。 在 柏拉图 那里 ， 画 忆 是 “从 内 部 ”发 挥 作用 ， 
“不 妨 说 它 是 把 话 写 入 我 们 的 灵 强 ."@ 换言之 ， 真 理 只 能 栖 居 在 
内 在 襄 说 即 喜 觉 和 灵 避 的 回忆 中 ， 而 不 能 栖 局 在 文字 这 种 不 可 靠 
fy eS 

这 或 许 就 是 苏 格 拉 糜 为 什么 不 亲自 把 自己 的 思想 写 下 来 的 缘 
故 ， 或 许 就 是 柏拉图 为 什么 一 面 确实 在 写作 ， 一 面 却 否认 自己 在 
写作 的 录 故 。 在 柏拉图 左 来 ， 哲 学 对 话 的 记录 提出 了 一 个 涂 才 的 
问题 即 他 的 写作 是 和 可 以 信 末 ， 而 他 提供 的 解决 方案 则 是 ， 尽 量 
缩小 他 作为 写作 者 的 作用 并 始终 坚持 “没有 也 永远 不 会 有 任何 
柏拉图 自己 所 写 的 作品 。 那 些 被 说 成 他 的 作品 的 东西 ， 乃 是 经 过 
修饰 和 油 色 的 苏 格 拉 底 的 作品 。"@ 换 句 话说 ， 宾 拉 图 希望 人 们 
把 他 看 成 纯粹 的 抄写 员 ， 他 以 尽 可 能 透明 和 忠实 的 方式 传 述 他 老 
师 说 的 话 ， 试 图 原封 不 动 地 把 生动 的 话语 保存 在 千本 中 。 在 柏 拉 
图 看 来 ， 唯 一 能 保存 生命 的 写作 形式 是 对 话 体 。 正 像 施 某 尔 马赫 














@ Plato, Philebus 275a, in Collected Dialogues, p. 520. 

D Plato, pileus 39a, in Collected Dialogues, p. 1119. For revollection as recovery of 
knowledge, see Plato, paelo 752; Meno Ble; Philem 34c and Thenetetus 198d, 
all in collected Dialogues. 

© Plm, Epistle i, Bide, in Collected dialogues, p. 1567. 
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评论 的 都 样 , “对话 体 作 汐 原 来 相互 交流 的 华 写 是 必要 前 ， 它 在 
他 的 书面 著作 和 口头 教导 中 都 是 自然 的 和 必 不 可 少 的 ,"@ MGA 
默 尔 也 注意 到 ， 柏 拉 图 对 话 的 曾 释 学 意义 在 于 它 对 提问 艺术 的 强 
调 ， 这 种 提问 艺术 .同时 也 就 是 送 证 的 艺术 。 与 断言 式 的 陈述 及 
甚 生硬 的 文体 相 比 ， 对 话 确实 体现 了 辩证 法 的 艺术 一 一 它 在 有 阿 
有 管 的 交流 中 号 求 真理 ， 它 始终 保持 开 沿 的 取向 ， 妈 终 只 从 特殊 
问题 中 引出 概念 和 息 想 。 代 达 默 尔 说 ; RETHA, EE 
如 何 通 过 对 话 来 克服 怕 各 斯 一 一 特别 是 写成 文字 的 逻 溃 斯 一 一 
的 绚 点 。 对 话 使 洛 言 和 概念 回 到 原来 流动 著 的 谈话 中 。 这 就 使 所 
说 的 话 不 致 于 被 教条 式 地 滥用 。" 名 作为 一 种 文体 ， 柏 控 图 式 的 
对 话 就 这 祥 用 自我 消解 克服 了 逻 各 斯 的 弱点 ， 使 自己 不 是 作为 写 
成 的 作品 ， 丙 是 作为 实际 说 出 的 话 的 准确 生动 的 摹 写 晨 现 在 人 们 
面前 。 

在 柏拉图 那里 ， 正 僚 后 来 在 整个 西方 哲学 传统 中 一 样 ， 明 至 
地 存在 着 雅克 ' 德 里 还 (Jacques Derrida) 所 说 的 形 上 等 级 制 
(metaphysical hierarchy) 一 一 这 种 等 级 制 以 书面 文字 为 代价 ， 却 
对 点 默 把 握 透 明言 说 中 的 和 忠 想 给 以 最 高 的 推崇 。 就 其 能 够 立刻 实 
RAZR WIGS. CLIPS RUABAD MH, 面 作 为 外 在 的 表 
达 ， 作 为 第 二 性 的 能 指 ， 书 面 文字 却 不 受信 任 。 例 如 ， 在 黑客 尔 
的 体系 中 。 我 们 就 能 发 现 这 种 形 上 等 级 制 给 人 留 下 最 深 印 铺 的 一 
个 表述 。 黑 宪 尔 认为 ， 内 在 的 思想 被 外 化 汐 滞 言 时 必然 会 异化 ; 
思想 的 外 化 为 语言 ， 儿 为 一 种 “外 在 的 表达 "”， 所 谴 蔽 的 东西 也 
如 所 开 敞 的 东西 一 祥和 多 ， 面 且 永 远 不 可 能 把 内 在 的 中 想 表 达 得 恰 
淹 好 钼 。“* 由 于 这 一 缘故 ， 我 们 不 妨 正 补 地 说 ， 这些 外 在 的 表达 


© ScHeiermacher, Introductions to the Ukalogues of Plata, p. 17. 
© Geog Thah and Method, p. 369. 
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既 把 内 在 的 思想 表达 得 太 煞 又 把 它 表 达 得 太 少 s”@ Ant. M 
和 汞 并 没有 像 旺 低语 言 的 外 在 形式 〈 即 文字 ) 那样 贬低 语言 本 身 。 
在 有 生命 的 对 话 中 ， 内 在 的 自己 作为 “纯粹 的 自我 ”得 唱 了 及 时 
的 呈现 ， 思 想 的 力量 也 获得 了 现实 的 形式 ， “在 这 种 形式 中 ， 它 
作为 语言 而 存在 是 为 了 成 为 其 内 容 并 作为 口头 言说 而 有 具有 权威 。” 
其 它 的 任何 形式 都 不 充分 ， 因 为 只 有 襄 头 表达“ 包含 了 这 种 纯粹 
的 自我 ， 只 有 它 表 达 了 我 ， 表 达 了 我 本 身 。"@ 与 口 说 的 话 相 比 ， 
文字 似乎 仅仅 提供 了 一 个 其 体 的 、 有 限 的 、 可 有 可 无 的 外 壳 ， 在 
这 一 外 索 中 ， 自 我 并 不 直接 在 场 ， 我 们 也 昕 不 见 个 人 的 声音 。 然 
THE (Richard Rorty) 争辩 的 那样 ， 哲 学 也 县 一 种 文字 表 
达 ， 因 而 ， 在 对 文字 的 贬低 中 ， 哲 学 似乎 只 是 希望 结束 自己 的 生 
ty. PRM PME, CREA ET eo 
字 ， 却 认为 哲学 不 应 该 “ 写 出 来 "， 科 学 也 不 应 该 “ 写 出 来 '。 文 
字 表 达 是 一 种 不 幸 的 适 要 ; 我 们 真正 需要 的 是 去 说 明 ， 去 展示 ， 
去 指出 ， 去 让 自己 的 对 话 者 眶 着 上 服 面 对 世 男 。" 人 @ 

尽管 如 此 ， 仍 有 必要 注意 到 ， 在 黑 格 尔 看 来 ， 问 题 所 在 并 不 
是 书面 表达 本 身 ， 而 只 是 都 种 不 能 像 内 在 言说 一 样 显现 出 逻 各 斯 
或 真理 的 书面 表达 。 按 照 黑 格 尔 欧 洲 中 心 和 种 族 优 越 的 观点 ， 德 
语 是 完美 的 哲学 语言 ， 只 有 示 方 语言 ， 特 别 有 是 非 拼 音 式 的 中 国文 
字 ， 才 上 典型 地 体现 了 书 而 表达 存在 的 问题 。 黑 格 尔 用 他 从 形 上 等 
级 制 获 得 的 启发 ， 以 他 那 众所周知 的 轻 雍 眼光 看 待 汉语 。 在 他 的 
哲学 体系 中 ， 志 界 史 本 身 就 披 上 和 和 具有 一 种 空间 和 时 间 上 的 等 级 





@ Georg Wilhelm Freirich Hegel, The Phenomenology of Mind, 2nd rev. ei., trans. 
J. B. Baillie (London; George Allen & Unwin, 19493, p. 340. - 

® Ibid., p. 530. 

@® Richard Rony, “Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida,” New Liter. 
ary History 10 (Autumm 1978), 145. 
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制 形式 -“ 世 界 史 从 东方 走向 西方 ， 国 为 欧洲 绝对 是 历史 的 终点 ， 
亚 浏 绝对 是 历史 的 趣 点 。 曲 他 进一步 主张 ， 历史 之 走向 并 不 是 
绕 地 球 作 循 环 运 动 ， 而 基 辩 证 地 、 从 较 低 的 阶段 走向 较 高 的 阶 
发 。 这 种 等 级 制 运动 也 适 肝 于 语言 的 发 展 ， 因 为 ， 蓝 语 和 整个 西 
方 拼音 文字 的 存在 ， 似 乎 确实 仅仅 是 为 了 记录 声音 ， 记 录 内 在 的 
言说 ， 固 而 完全 可 以 说 是 较 好 的 文字 形式 ， 而 与 此 同时 ， 表 意 的 
中 国文 字 ， 虫 于 缺乏 适当 的 “正音 (orthoepic) RS PE” M 
“不 像 我 们 的 文字 那样 表现 个 人 的 声音 一 不 直接 旦 现 口头 语言 ， 
而 只 是 用 符 导 再 现 观 念 本 身 "”， 在 黑 裕 尔 那 里 便 威 了 发 育 不 全 的 
语言 的 经 典 例 证 .他 在 为 《还 辑 学 》 第 二 版 写 的 序言 中 ， 黑 格 尔 
余 扬 息 语 具有 “大 量 的 逻辑 语汇 "， 具 有 “有 性 这 许 才 现代 语言 的 
fis: 它 的 一 些 词汇 甚至 不 仅 拥 有 不 同 的 意思 ， 而 且 拥 有 相 及 的 
意思 ”， 然 而 他 却 声称 汉语 “ 据 信 并 没有 迷 到 这 一 发 展 水 平 ， 或 
仅仅 在 极 不 充分 的 程度 上 达到 了 这 一 水 平 "。 四 因而， 级 极地 看 ， 
PETHE AIRES BSA, BRT AS Pee 
理 的 书面 表达 。 在 黑 格 尔 看 洲 ， 正 是 这 种 外 在 的 语言 形式 用 它 那 
不 透明 的 外 在 性 得 项 了 声音 ， 庶 十 了 内 在 的 言说 ， 揽 项 了 “纯粹 
的 自我 "， 而 非 拼音 式 的 中 国文 字 就 是 这 种 有 缺陷 的 书面 文字 的 
范例 。 

东西 方 比较 研究 的 任何 尝试 ， 都 不 能 不 首先 对 黑 格 尔 的 挑战 
和 作 出 回应 ， 因 为 如 果 西 方 和 中 国文 字 之 间 的 差异 基 绝 对 的 ， 如 果 
西方 执 学 传统 中 讨论 到 的 语言 和 曾 释 问题 仅仅 属 手 西方 《一 且 与 














@ Geog Wilhelm Friedrich Heed, The Philowphy of History, rev. ed., ias. J. 
Sibree (New York: Willey, 1944), p. 103. 

d Idd, p. 135 - 

(> Georg Wilhebn Friedrich Hegel, Science of Logic, trams. A. V. Miller (New York: 
Humanities Press, 1976), p. 32, 


BS ”对 若 写 文字 的 非 难 


64 对 话 与 墓 写 


东方 语言 和 东方 哲学 相关 联 ， 便 不 能 设想 其 处 在 同 祥 的 水 平 )， 
那么 ， 任 何 跨 立 化 的 比较 ， 者 将 完全 没有 意义 。 正 因为 如 此 ， 钱 
钟 蔬 这 位 现代 中 国 最 浏 博 的 学 者 才 在 COPED (此 书 以 真正 的 
ASR EERE ESE ASH SET PR) JP, EARR RAA 
ASP LG SARS TR. TERK, TET 
的 优 趣 性 典型 地 见 之 于 Anhebung (扬弃 】 这 个 窗 于 变化 的 词 。 
作为 里 格 尔 辩证 法 的 完美 体现 ，Anfhebung HERS ER” X 
意味 着 “终止 "， 婚 意味 着 “将 要 是 ”"， 又 意味 着 “不 再 是 "， 这 
真是 “一 个 词 具有 两 个 相 到 的 意思 ”的 绝妙 例子 .入 Rin, BA 
FE LAUT) ASE AR PFE OI ET. OM, BRASS 
4/5 4% (Stephen Ullmann) 就 提 到 过 “相反 的 意思 从 属于 同一 名 
称 ” 的 特殊 情形 ， 而 他 举 出 的 例子 包括 控 了 语 中 芍 sacer 和 法 语 
中 的 sacre, PARARE “FUSE” MORSE “ABE 
的 "四 在 论 及 卡尔 . 阿 贝尔 《Kaa Abel) 的 《 论 原始 词 的 相反 合 
SQ) 时 ， 弗 治 依 德 握 到 ， THEE, “我们 发 现 了 大 量 
双重 会 义 的 词 ， 其 中 一 层 裘 达 的 意 轧 正好 与 男 一 屋 相 反 "， 他 并 
且 把 这 些 像 形 文字 同 梦 所 使 用 的 语言 作 了 比较 一 在 梦 中 ， 两 种 
REL ERF AIEO 

TRE, Reb URARI IE, ER TIE 
Mor Se SAY = RE OK RE E. 
思 。 例 如 ， 中 国 的 “ 易 ” 字 ， 就 可 以 有 三 种 不 同 的 意思 即 “ 简 
易 "、“ 变 易 ” 和 “不 易 "， 因 而 著名 的 《 易 经 )， 就 距 可 以 翻译 成 





( Idid., p. 107. 

© Stephen Ullman, Principles of Semantics (Oxford: Basil Blackwell, 1963), p, 120. 

BB Semund Fread, “The Antithetical Sense of Privel Words,” wens. M. N. Serd, in 
Collected Papers, 5 vob., authotized translation under the supervision of Joan Riviere 
(New York: Basic Books, 1959), 4: 185. 
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人 们 熟知 的 Book of Changes, M TFM IEI Concise Book of Con- 
stancy, FA Taba bd aR TEE a SA A Af BS. 
我 们 用 不 着 责怪 野 格 尔 对 中 国语 言 的 无 知 ， 世 无 须 国 汶 他 在 极其 
贫 过 的 知 说 基础 上 对 中 国文 字 作 了 不 公正 的 哲 学 概括 而 感到 吃 
i, “然而 ,” 正 如 钱 钟 书 所 说 ，“ 导 使 雁 西 海 之 名 理 同 者 如 南北 
海 之 马 牛 风 ， 则 不 得 不 为 承 学 之 士 惜 之 。" 思 MISES, FE 
论 他 们 接受 还 是 拒绝 黑 格 尔 的 观点 ， 文 化 系统 之 间 基 本 差异 的 不 
可 比 Cincommensurability) (348 —P AUR LEB. FORE, 
TEA FE PE RO A RE A Se RR, 
WE, HAEE TWEL LRR, (eee Ate 
TRA, Ae (hE SS eR AE RAR eR — F 
KAR AT SOR Ie. eA MRT ses ey 2 Se 
PUSS PMR A. — R DAS, — PRAY 
话 或 一 个 舌 要 解释 的 文本 ， 既 终 是 某 种 生命 表达 (Leben- 
sausserung) 。“ 如 果 这 一 生命 表达 完全 是 陌生 的 ， 解 释 就 根本 不 
可 能 ; 如 果 这 一 生命 表达 中 没有 和 伍 何 一 点 陌生 的 东西 ， 解 娩 就 完 
全 不 必要 。” 因 此 ， 狂 尔 泰 说 :“ 解 释 居留 在 相反 的 两 极 之 间 。 无 
论 什么 地 方 出 现 了 某 种 奸 来 的 东西 ， 和 而 理解 艺术 叉 理 当 使 之 成 为 
ACJM, AEEA." G 


O 808, (SHR) (北京 ， PEES, 1979), 20. 

@® Wilhelm Dithey, Emwirfe yur Kritik der historischen Vernunft, in Gesammelte 
Schriften, 17 vob. (Stteart: B. G. Teubner; Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1914-74), 7: 225. 
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我 们 注意 到 不 仅 传 统 的 、 黑 格 尔 式 的 观点 把 非 拼 音 式 

的 汉语 视 为 种 类 上 不 同 于 西方 语言 的 语言 ， 而 且 当 代 
对 黑 格 尔 恼 死 的 拭 判 也 把 这 种 引入 歧途 的 观点 用 作 自 己 的 前 提 
时 ， 我 们 就 感到 有 更 大 的 必要 去 回答 早 客 尔 的 挑战 和 处 理 所 谓 示 
西方 之 间 没 有 可 比 性 的 说 六 。 当 和 代 托 判 的 错误 前 提 清 炮 地 表现 在 
德里 达 对 西方 哲学 传统 下 其 在 语言 问题 上 的 种 族 优 越 和 语音 中 心 
观点 的 解构 主义 批判 中 。 稚 里 达 把 这 种 语言 观 视 为 西方 文化 中 根 
深 蒂 固 的 偏见 并 和 名 之 日 “有 逻 各 斯 中 心 倾向 (logocentrism): 拼音 
文字 的 形而上学 ”"。D PH te ARETE, Br eR oc PE yt 
Ab ah Pay a so Rm, BT AE eT a, AP L 
RP ULL EF OCS A, JES AAA Pe ae 





(D Jaques Derrida, Of Grammamiogy, trans. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1976), p 3. 
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在 语音 中 的 清澈 统一。 相对 于 这 种 统一 ， 书 写 文字 始终 是 往生. 
AS. (ARRAS. FRR AT. Shea. FERRET 语音) 的 复制 。 如 亚 
ERE., AFH. ARERR, E RARE "O 德里 达 举 
出 西方 传统 中 出 现在 不 同时 期 的 三 位 重要 的 哲学 家 ， 是 希望 以 此 
强调 还 各 斯 中 心 的 偏见 有 力 和 彻 将 地 弥漫 于 整个 西方 哲学 忠 。 这 
E, “西方 ”一 词 是 意味 深长 的 ， 因 为 德里 这 深信 形而上学 中 
的 逻 各 斯 中 心 主义 ， 在 西方 的 书面 表达 中 就 表现 为 语 普 中 心 主 义 
(phonocentism) ; 它 因此 是 纯粹 的 西方 现象 ， 仅 仅 只 与 西方 思想 
相关 联 。 正 如 斯 皮 责 克 (Gayatri Chakravorty Spivak) 在 《文字 学 》 
(Of Grammatology) 译 者 前 言 中 指出 的 那样 . “几乎 以 一 种 相反 的 
种 族 优 越 论 ， 德 里 达 坚 持 认为 丈 各 斯 中 心 主义 为 是 西方 特产 …… 
尽管 西方 的 中 国 偏见 在 第 一 部 分 中 得 到 了 讨论 ， 德 里 达 的 文本 却 
从 未 认真 研究 和 解构 东方 。"@ HSE, ARR AAR 
的 研究 和 和 解构， 而 且 和 狠 里 达 还 雁 非 拼音 的 中 国文 字 中 发 现 了 “在 
一 切 多 和 名 斯 中 心 颂 向 之 外 发 展 的 强大 文明 运动 徇 证 明 "。 申 当 德 
里 达 在 西方 传统 之 内 竹 望 着 一 种 突围 时 ， 他 能 够 发 现 的 只 有 埃 兹 
Hi REGS (Ezra Pound) 和 他 的 导师 厄 内 斯 特 : 改 诺 党 萨 (Ermest 
Fenollosa) 的 诗 学 一 一 这 一 形象 生动 稀 诗 学 无 码 建 立 在 对 中 国 表 
意 文 字 的 奇特 读 解 上 : “RMR EAR, Ae ae 
及 其 诗 学 的 影响 是 众 所 半 知 的 : 这 一 形象 生动 的 诗 学 与 蕊 拉美 
(Mallarme) 一 样 ， 是 防范 得 最 为 严密 的 西方 传统 中 的 第 一 次 突 
围 。 中 国 表 意 文 字 对 诬 玖 产生 的 魅力 因而 可 以 获得 其 所 有 的 历史 
EL" 
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由 于 汉语 是 一 种 活 的 语言 ， 并 和 且 拥 有 一 整 鹿 功能 明显 不 同 于 
枉 何 西方 语言 的 非 拼音 文字 ， 它 自然 会 对 那些 生 在 西方 、 厌 伴 了 
Pay fei. FEM ARB CARA) 找到 菏 种 替换 模式 的 人 
上 且 有 极 大 的 坞 为。 所谓 中 国 偏 见 ， 就 正 是 这 样 出 现在 17 世纪 末 
和 和 18 世纪 的 。 那 时 ， 一 些 西方 昔 学 家 ， 特 别 是 获 布 尼 兹 《Get- 
tiried Wilhelm Leibnizy，“ 在 新 近 发 现 的 中 国文 字 中 看 到 了 一 种 脱 
离 于 历 吏 之 外 的 哲学 语言 的 模式 ,.” 并 则 相 信 :“ 那 把 中 国语 言 从 
声音 中 解放 出 来 的 力量 ， 同 样 也 一 一 武断 地 和 全 伐 发 明 的 技巧 
一 一 把 它 从 历史 中 释放 出 来 ， 并 把 它 给 了 哲学 。” 鲁 这 也 就 是 说 ， 
FEA JER (ARRIA 从 汉语 中 看 到 的 ， 乃 是 他 们 和 希望 看 到 的 
和 投射 出 去 的 东西 ， 正 如 德里 达 所 说 ， 它 是 “欧洲 人 的 纪 洲 "。 
“这 种 幻觉 更 凶 地 表现 出 误解 而 不 是 无 知 。 它 并 未 受到 中 国 交 字 
ADRS TH, RAY BOR. (AEB. 

现在 ， 人 们 可 以 向 当代 解构 主义 提出 的 问题 是 ， 是 否 这 种 解 
构 的 努力 就 已 经 安全 地 防范 耳 同样 的 桥 见 和 幻觉 ? 要 知道 正 
是 这 种 偏见 和 幻觉 使 芋 布 尼 花 的 计划 化 汉 乌 有 并 使 它 重 尔 逻 各 斯 
中 心 主 义 的 钱 办。 一 个 更 为 基本 但 必然 随 之 而 来 的 问题 是 是否 
人 远 各 斯 中 心 主义 仅仅 是 西方 形而上学 的 外 在 腾 效 ? 西方 思想 的 形 
而 上 学 是 否 确 实 不 同 于 东方 思想 的 形而上学 ?” 它 会 不 侈 是 一 切 思 
想 粮 以 袍 建 和 工作 的 方式 ? TERA BEER, aOR “这 
种 语音 中 心 论 和 种 族 优 越 论 关 联 于 “中 心 论 ” 本 和 上身 ， 关 联 于 人 类 
光 望 设 定 一 个 中 心 的 愿望 "， 那 么 ， 无 论 解构 主义 者 作 出 什么 样 
的 努 为 ， 他 们 六 怎么 可 能 成 功 地 压 抽 或 塞 息 这 样 一 种 愿望 呢 ?@ 
OAK, MSP OER Lao, BEL 
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FMP APPA eS, FAM EAR) REE ES BE? 
BE PRS BA EA SSE SPE, PA Sse Re T 
“BE YS th ae AP ES Pe PBS RSE”, FPR BK SE 
E. RERED TRHA EA LR Se. RA, PRES 
BPE EIER H RRA ST ER E E F 
TIREI XJERI FEH BTA TT, 2 — Re EI a a A 
CERAR. CERRO, BESTE Bo A SE 
BOAR A Sa. TESLA aE a AERE 1G acre E 
th: “SSB ia RE ER AES (seript)."O 这 意思 
是 说 ， 中 国 诗 是 用 表意 文字 写 的 〈 费 诺 洛 萨 相信 表意 文字 “是 对 
自然 过 程 的 速写 ”)， 它 最 大 限 庶 地 探索 了 这 种 文字 草图 画 价 
11.0 中 国 诗 的 每 一 行者 成 为 一 申 意象 ， 这 些 意象 把 符 母 独立 的 
视觉 俩 面 变 得 明显 。 追 随 这 一 思想 ， 旋 德 把 汉字 分 解 成 它 的 画面 
性 元 素 并 神往 于 人 由 以 发 现 的 意象 。 例 如 ， 中 国字 “ 晋 ” 是 由 两 
个 要 喜 构 成 的 一 一 上 面 一 个 “ 羽 ”， 下 面 一 个 “ 白 ”"， 然 而 它 的 意 
思 却 并 不 是 “白羽 ”而 是 “实行 "。 这 个 字 出 现在 《论语 》 第 一 
Het, CaP. “孔子 说 : 学 了 并 随时 子 以 实习 ， 不 也 
是 一 种 快乐 吗 ?” 然 面 ， 在 对 中 国字 的 热烈 而 兴致 勃 揭 的 解剖 中 ， 
BE ABH Pa, Be PRR AR Pe 
KA, Bt — E ARGO emi, "SP REE 
A “E F, ERN FRIA. H EE (George Kennedy) YLIN YE 
论 的 那样 ,. “DORIA BUR: SET. Was Re 
FECES EBTT RA PRA TA, ABT Se 





® Ibd. p 334¢n, 44, 

O Emst Feniksa, The Qhinesr Written Character Asa Medium for Podry, ed. Ezra 
Pound (San Francisco: City lights Books, 1969), p. 8. 

O Ezra Pound, tas., Confucian Analects, (London; Peter Owen, 1956), p. 9. 
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HAR K 2S SAK. FORE, AETR E 
SE, EIERE RE EET, AED. IEE 
H, (ARETE AER MAE AAO 

出 于 尝 全 不 间 的 缘 景 和 意图 ，T，S. 3R RHE SPA oe ME 
一 位 翻译 和 家。 他 预言 庶 德 的 《中 国 》“ 和 将 被 〈 公 正 地 ) PA “20 
世纪 诗歌 而 非 翻 译 的 伟大 标本 .入 SEB RE SEA ES 
典 ， 这 些 经 典 蔗 由 新 的 艺术 作品 改变 ， 叉 形成 敬 新 的 艺术 作品 。 
基于 这 一 见解 ， 艾 畴 特 斌 图 把 庞 稚 放 在 哆 洲 文学 的 传统 中 ， 并 把 
罗伯特 :布朗 字 、 威 廉 : 巴 特勤 - 叶 芝 和 其 他 许多 人 视 为 对 虚 德 作 
品 有 很 太 影 响 的 前 殖 。 至 于 中 国 诗 ， 次 略 特 坚持 认为 ， 出 现在 虎 
逢 作品 中 的 并 不 是 中 国 圭 本 身 ， 它 更 多 地 是 谍 逢 心 是 中 的 一 种 变 
便 或 一 个 约 觉 。 艾 了 罚 特 那 句 著 名 的 警句 一 “上 席 德 为 我 们 时 代 发 
明了 汉 诗 ”一 一 包含 着 甚 奎 英 略 特 本 人 也 没有 意识 到 的 许 老 洞 
HB 问题 之 关键 在 于 :无论 虎 德 还 是 费 诺 洛 萨 ， 部 并 没有 路 出 
稚 里 达 在 节 布 尼 效 身上 发 现 的 欧洲 偏见 ， 因 为 他 们 也 俺 两 百 凶 年 
前 的 芋 布 尼 兹 一 样 相信 ，“ 那 拒 中 国语 育 从 声音 中 解放 出 来 的 力 
, RRL ar nA SE eg EIS E E A E p E 
ARH, HECAT CREDO” 奇怪 的 是 ， 正 像 黑 格 尔 声称 “ 像 
形 文 字 的 阅读 是 一 种 玮 读 和 中 写 "， 费 诺 滞 萨 也 相信 “在 阅读 汉 
语 时 ， 我 们 似乎 并 不 是 在 玩弄 智力 上 的 对 手 (mental counter)， 而 





( George A. Kennedy, *Fenollos:, Pound, and the Chinese Character,” in Selected 
Works of George A. Kennedy, ed. Tien- yi Li (New Haven; Yale University Pres, 
19645, p. 462. 

@ T. 5. Eio, intro. to Ezra Pod, Selected Poems (London; Faber & Gwyer, 
19283, p. xvii. 

@ Ibid., p. xi. 
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是 在 观看 事物 演出 它们 自己 的 命运 ”四 这 里 ， 赞 成 者 和 反对 者 
都 起 错 了 ， 因 为 阅读 汉语 也 像 阅 读 任 何 语言 一 样 ， 乃 是 一 种 语言 
学 行为 好 领情 一连串 符 导 的 意思 《人 它 既 可 以 任 瓯 驶 的 理解 ， 也 可 
以 发 出 声音 ) 而 并 二 是 一 种 考古 学 行为 即 从 厚 厚 的 土 层 下 控 据 出 
一 些 暖 昧 隐 星 的 语 狐 学 根据 。 德 里 达 用 峙 南 (Emest Renan)) 的 
话 提 醒 我 们 ， “在 最 古 的 语言 中 ， 用 来 称呼 外 邦人 的 词 有 两 个 来 
源 ; He Rem AEM’, RGR ‘默默 无 
a’ {AER ABA RE, Be eRe 19 世纪 ， 
SHAPE TE 20 E2, ARAM TR EI? 在 黑 格 尔 那 里 ， 
讽刺 在 于 ， 他 很 可 能 根本 不 知道 ; fhe eA EE (Mutter- 
sprache), TEIR- Hr A DE E A RAEAN neveno apn 其 
字面 上 的 意思 正 是 “哑巴 的 语言 ”。 至 于 费 诺 洛 萨 ， 几 和 平 已 没有 
必要 指出 ， 中国 诗 基本 上 并 趟 是 有 符 和 解释 的 字符 而 是 用 来 吟 颁 的 
is, Fee Rea. TENS BA EAE 
德 并 特别 涉及 德里 这 在 (OCP) 中 的 论述 时 ， 约 琴 夫 :里 德尔 
(Joseph Riddel) 指责 费 诺 洛 萨 的 “ 盲 视 和 缺乏 一 和 贯 性 使 他 忘 了 
sees 他 本 人 对 表意 文字 的 阅读 完全 是 一 种 西方 式 的 理想 化 .站 
这 就 不 能 不 使 人 们 对 德里 示 的 说 法 提出 疑 和 刹 ， 并 把 西方 传统 中 的 
“第 一 次 突围 ”还 给 这 一 传统 。 于 是 ， 人 们 开始 想 要 知道 ， 涉 及 








(8 Georg Wilhelm Friedrich Hegd, Enzytlopidie der phitowphinten Wissenschaften in 
Grandrise € (Hamburg: Meiner, 1969], sec. 459, p. 373), quored in Derida, 
Of Grammotology, p. 25; Fenollosa, The Chines Written Character, p. 9. 

@ Ernest Renan, Cenes complites (10 solb., ed. Henriette Psichari C Paris: 
CalmannLévy, 1947-61], Det” origine du danguge, 8; 90, quoted in Derrida, 
of Grammatotogy. p. 123. 

A> Joseph Riddell, " “NeoQNiewschean Chater’ — Speculation and/‘on Pound’ s Poetic Im- 
age.” inla F. A. Bell, ed., Bera Pound: Tactics for Reading Clendon: Vision. 
1982), p. 211. 
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TE. Awe Sha OE Mee Eee, te pee 
存在 于 东方 传统 中 吗 ? AERO FAME SOT 
EA EG? 在 汉语 中 有 没有 一 个 字 也 像 “ 肥 各 斯 ”一 样 ， 代 表 
了 一 种 与 西方 形 上 等 级 制 相 阿 或 相 亿 的 东西 呢 ? 

也 许 是 最 硒 怪 的 巧合 ， 讽 语 中 确实 有 一 个 词 和 恰恰 抓 住 了 思想 
FRADE, MAB S| APSE (Cicero: De Officiis, I. 
16) AGRE: “REST” ROP AAA BEE (ratio) WET, X 
有 言说 (ontio) WEE. WARIS GIR: “RES” 
作为 一 个 杂 所 商 知 的 歧义 词 ， 对 哲学 感想 产生 了 重大 影响 ， 国 为 
它 “ 具 有 两 个 主要 的 意思 , 一 个 相当 于 拉杆 文 oration, BPR 
在 思想 借以 获得 表达 的 东西 ， 另 一 个 相当 于 控 丁 交 ratio， 即 内 在 
的 思想 本 身 。" 四 RAMU, “SH” BERR ORE UL (Denken) 
又 意味 着 言说 (Sprechen).@ 伽 达 默 尔 也 提醒 我 们 ;" 逐 溃 斯 ”这 
TERA Mie “BEET at “思想 ”"， 其 最 初 和 主要 的 意思 
却 是 “语言 "， 因 而 ， 人 作为 “理性 的 动物 ”， 实 际 上 也 就 是 “有 
语言 的 动物 ". 镶 在 这 个 了 不 起 的 词 中 ， 思 想 与 言说 从 字面 上 禹 
成 了 一 体 。 意 味 深 长 的 是 ，“ 道 ” 这 个 汉字 也 同样 再 再 了 最 重要 
的 哲学 思想 ， 它 也 同样 在 一 个 词 里 包 售 了 思想 与 言说 药 二 重 性 。 





Arthur Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, 
wans. E. fe J. payne (La Salle, Il; Open Court, 1974), pp. 163-64. 
Stephen Ullman, Semantics : An Introduction to the Science of Meaning (New York: 
Bames & Noble, 1964), p. 173. 

Joaehim Ritter æd Karlfried Grinder, eds., Historisthes Wörterbuch der Philowphie, 
vol. 5 (Basel: Schwabe, 1980), s, v. "Logos.” 

Hans — Georg Gadamer, “Mensch und Sprache,” in Gesimnmelte Werke (Tubingen: J. 
C. B. Mohr [Paul Sicheck), 1986), 2; 146; also see Philosophica! Hermeneutics, 
ed. and trams, David E. Linge (Berkeley; University of California Press, 1977), 
pp. 59, 60. 
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在 英语 中 , “ 道 ”通常 翻译 成 way. 虽然 并 不 是 误 译 ，way HHL 
仅 是 这 个 颇 儿 歧义 的 汉字 的 一 个 意 恕 ， 而 且 还 不 是 它 的 关键 性 意 
四 - 一 一 由 那个 直接 涉及 思想 与 语言 之 间 复 如 的 相互 关系 的 意 黑 。 
有 一 点 值得 注意 ， 而 且 也 与 我 们 这 里 讨论 的 问题 有 关 ， 那 就 是 : 
在 《老子 》 这 本 哲学 着 作 里 ,，“ 道 ”有 两 个 不 同 的 党 思 :“ 思 ”与 
“ 言 "。 在 对 《老子 ) 开头 几 行 的 一 个 颇 有 洞 见 的 解释 中 ， 钱 钟 书 
已 经 指出 ;“ 道 ”与 “人 退 各 斯 ”在 很 大 程度 上 是 可 以 比较 的 , 令 
“ 道 ” 这 个 字 在 《老子 》 第 一 行 中 重复 了 三 这， 这 种 重复 无 
疑 通过 利用 “ 道 ”的 西 重 含义 -一 思想 和 言说 一 一 达到 了 目的 : 


The tao that can be tao — ed (“spoken of") (Is not the oon- 
stant tao; 

The name that can be named/’ ls not the constant name. 

GET, VIERE; SETH, SAF ZB) 


PEAR AS EE, OEE eR 
无 存 。 英 语 译 文通 常 是 the way that can be spoken of is not the con- 
stant way, PRTORTES: “way” FI “to speak” ERIE PHRA 
任何 相通 之 处 ， 而 在 汉 诸 原著 中 ， 这 两 者 却 是 同一 个 字 。 因 此 ， 
在 上 而 的 译文 中 ， 我 试图 使 “tao” 这 个 词 显得 像 动词 ， 以 便 抓 住 
这 个 双关 词 在 原来 文本 中 的 特色 。 按 有 照 老 于 的 寺 法 ，“ 道 ”是 既 


© Ther are well over forty English translations of the Loozi o Dao de jing, and the key 
term tao (dao) i translated as “way” in many of them. See, e. g., the otherwise 
excellent translations by Wing — tat Chan ( The Way of Lan Tewe ([Indisnapolis: Bobb- 
aMeril, 1963 D and D. C. Lu CRo Te Ching Ẹ Harmondsworth; Penguin, 
1%3)). 

@ (EER 03—19 页。 

@ FE. (23%), EFt) £, 10. 
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内 在 又 超越 的 ， 它 是 万 物 之 母 ， 因 而 不 能 随 万 物 一 起 愈 名 。 换 和 名 
话说 ,， “GE” Pa, ART a aT “RK. H 
至 “ 道 ” 这 个 名 称 也 并 不 是 它 的 和 名称，“ 吾 不 知 其 名 ， 字 之 图 
É” ERAS.” 老子 使 人 清楚 地 意识 到 : RESTOR 
的 时 候 才 保持 其 完整 ， 因 而 才 有 这 一 著名 的 迟 论 : “ 知 者 不 言 ; 
BER" Ò 

人 人 们 也 许 会 反 驶 ， 尽管 EP RAWH, SR — 
干 言 的 书 ， 固 而 老子 不 促 说 了 话 ， 而 且 把 他 相信 不 可 说 的 东西 写 
或 了 书 。 然 而 ， 信 和 佛 是 有 所 预见 ， 这 一 悖 滩 也 许可 以 部 分 地 从 司 
HE (Af 145? 一 90?》 的 一 段 记载 得 到 调和 。 在 司马 了 迁 为 老子 写 
的 传记 中 ， 记 录 了 《老子 》 传奇 性 的 成 忆 绎 过: 





老子 修道 竺 ， 其 学 以 自 隐 无 名 汶 务 。 居 周 久 之 ， 见 周 之 
R, MA. BRK. RSPR, FHARR, BARD 
Ho” FTREFAR BLT A, TAREE TREE, 
黄 知 其 所 终 - 国 


从 这 个 故事 中 我 们 知道 《老子 》 是 应 关 令 尹 之 请 而 写 的 ， 
显然 ， 这 位 关 令 尹 并 不 是 一 位 哲学 家 ， 对 神秘 的 遵 也 缺乏 直觉 的 
知 。 为 了 使 他 和 世人 有 所 悟 ， 者 子 击 临 着 言说 不 可 言说 和 措 述 不 
BYE 5 HE RTE He. TESTE EA (1794—1856) 解释 的 那 . 
FE: 


AEAT EREE, ARP LW, KF 
GG, KPETREL HT, TERT HL, RT Pat 


@ ai, L 14, 18, 34. 
® 同上 , $5 页。 
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这 一 注释 简要 地 阐明 了 《老子 》 BA, BART EM 
语 中 也 有 一 个 词 试 图 揭示 思想 与 言说 之 则 的 悖 逃 关 系 一 就 像 我 
们 在 莹 各 斯 和 西方 关于 内 在 理性 与 外 在 言说 的 整个 阿 题 中 发 现 的 
那样 。 同 时 ， 它 也 证 明 ; 这 一 迟 辟 关系 在 中 国 击 代 最 重要 的 一 部 
哲学 文本 中 就 已 经 被 清楚 地 规划 出 来 。 老 子 在 其 著作 的 开篇 便 强 
调 文字 是 无 力 的 甚至 是 徒劳 的 ， 他 这 样 做 是 利用 了 “ 道 ” 的 两 层 
Ex: SH" (OSE GE" (EA, RIS X AURTE 
—-PP, SREP, PACE) B — Bb Sy 
表达 ， 便 立刻 失去 了 它 的 丰富 内 涵 ， 用 老子 的 话说 就 是 失去 了 它 
AMEE (“ 常 ")。 愉 柏拉图 的 理念 一 样 ， 道 也 是 恒 常 不 空 的， 
因此 ， 在 第 二 各 中 ， 老 子 声称 没有 任何 具体 可 窒 的 各 可 以 正确 地 
指称 这 一 便 常 。 我 们 不 妨 回 想 一 下 老子 关于 大 道 无 名 的 说 法 。 同 
样 ， 在 第 七 哲学 书画 中 ， 输 拉 图 也 认为 “证 有 任何 聪明 人 会 鲁莽 
得 把 他 的 理性 沉思 付 请 语言， 特别 是 付 诸 那 种 不 能 改变 的 形式 。 
eeen 我 认为 名 称 在 任何 情况 下 都 是 不 稳固 的 "使 EST ER 
文字 之 后 。 钱 钟 书 说 它 “ 几 可 以 译注 (F) t.0 ee, i 
果 在 柏拉图 和 老子 及 其 所 代表 的 传统 中 ， 轩 与 言 之 间 的 关系 是 如 
此 地 正 相 反对 以 至 人 人们 章 可 以 用 诸如 内 与 外 、 直 觉 与 表达 、 所 指 
与 能 指 一 类 概念 相反 的 术语 来 说 明 它 ， 那 就 没有 理由 不 把 对 肥 各 
斯 或 道 进行 沉思 的 柏拉图 与 老 于 视 为 处 于 和 谐 相 通 的 境地 。 何 
况 ， 在 两 位 哲人 及 其 所 代表 的 传统 中 ， 书面 文字 都 比 口头 语言 更 
值得 怀疑 和 更 不 足以 传达 作为 内 在 言说 的 思想 。 





@ HE, (274), GTR) £, i. 
@ Pla, Epistle vi, 343, in Codlectad Dialogues, p. 1590. 
D (HHA), 410. 
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按照 德里 达 的 说 法 ， 形 而 上 的 概念 化 总 是 依靠 等 级 制 进 行 
的 ;“ 在 古典 督学 那里 ， 我 们 涉及 的 并 不 是 面对面 的 和 平 共 人 处 ， 
而 姓 守 是 一 种 粗暴 的 等 级 制 。 两 个 术语 中 ， 一 个 统辖 着 另 一 个 
(价值 上 统辖 ， 有 还 辑 上 统辖 )， 一 个 对 另 一 个 占据 上 风 。" 国 因而 
在 语言 中 ， 形 上 等 级 制 建立 在 意义 统辖 言说 、 言 说 统辖 文字 的 时 
(Ro MEERE, 这 种 等 级 制 早 在 柏拉图 和 亚 里 斯 多 德 时 代 就 已 
经 在 西方 传统 中 开始 了 。 它 尤其 表现 在 拼音 文字 是 最 初 的 原始 能 
Hk RES. ER, PTE BRE, ‘ieee TE 
着 上 内心 体 验 而 韦 面 文字 象征 着 口 说 的 话 '、 那 是 因为 声音 作为 愿 
初 符号 的 生产 者 ， 与 心灵 有 一 种 基本 的 、 当 下 的 接近 。* 争 然而 ， 
这 种 亚 里 斯 多 人 德 的 等 级 制 却 不 仅 适 用 于 拼 普 文字， 而 且 也 同样 适 
用 于 非 拼 音 文字 。 翻 开 中 国 最 早 的 字 上 典 《说 文 解 字 》 (公元 二 志 
纪 )， 我 们 发 现 司 样 的 等 级 制 也 见于 “ 字 ” (请 ) 的 定 光 中 一 一 在 
这 本 书 中 ，“ 词 ”被 定义 为 “ 意 内 而 言 外 "。 在 CH: RB) 中 ， 
我 们 发 现 了 这 种 等 级 制 更 早 、 更 清楚 的 穴 述 : “ 书 不 尽 言 ， 言 不 
REO 这 里 ， 对 文字 《“ 书 ") 的 贬低 建立 在 与 西方 同样 的 考 
虚 上 一 一 书面 文字 是 第 二 性 的 能 措 ; 它 位 比 言 说 更 加 远离 心灵 中 
内 在 发 生 的 事情 ; 它们 构造 出 一 个 空洞 、 僵 死 的 外 帝 ， 那 里 面 却 
避 有 活生生 的 声音 。 "EAW IB ics, HEM 
REST REE SY, MA A SPE ES Ee "OD 确实 如 此 ! 这 也 
就 是 为 什么 《 庄 于 PRAHA “See. BA 
CPR OA” HERD E PAB th te fe Ue By A AB E 





Jacques Deride, Positions, ans. Alm Bas (Chicage: Universicy of Chicago Press, 
1981), p. 41, 

Derida, Of Grammatology, p. 11. 

(SELEY) (IAF) 本， 上 册 32 页 。 

Derrida, Of Grommatology, pp. 12-13. 

(EFAS), RARE (EFES), CHF) $, 277. 
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样 ， 文 字 是 外 在 的 、 可 有 可 无 的 符号 ; BEHR, a 
SUPREME, TREE. TERIA 《庄子 》 中 在 
到 了 这样 一 般 很 美的 话 一 这 笑话 在 中 国 古典 哲学 和 诗歌 中 产生 
JTiF# RI: 


SS MAS, PPh BA; PEA KAR, BARE 
Mw, PL KAB, PENSE. RAL STAAG SS 
FHS 


庄子 呼唤 的 这 个 人 ， 确 实 应 该 是 哲学 信息 的 合乎 理想 的 接受 
者 ， 是 保持 其 内 在 意 尽 而 非 外 在 形式 的 “ 道 ” 或 地 各 斯 的 容纳 
者 。 这 个 人 忘掉 了 作为 外 在 表达 的 言词 ， 却 记 住 了 内 在 把 握 到 的 
东西 。 我 们 不 妨 拿 它 与 赫 拉 克利 竺 的 残 篇 作 一 比较 一 一 “不 要 聘 
WR, BREEK” ARBRE SHRM GER) 
FEMRA 7E — kp Be EST TRA aR, MR 
“SRA SUGEEST” REPRE BR, RMR 
SAR ASB. RRS RIANA RRS a 
FRESE, 而且 这 两 两 相对 的 术语 还 总 是 处 在 等 级 制 关 系 之 中 。 
可 移 ， 思 想 、 言 说 和 文字 的 形 上 等 级 制 不 仅 存 在 于 西方 ， 同 祥 也 
存在 于 东方 ;还 各 斯 中 心 主 忱 也 并 非 仅 仅 主 宁 着 西方 的 思维 方 
式 ， 而 是 构成 了 思维 方式 本 身 。 

如 困 情 形 就 是 这 样 ， 思 想 还 能 世 别 的 方式 在 肥 各 斯 中 心 主义 








BS 1H). Ac, 47h. 

@® Heracles, The Art and Thought of Heradisus; An Edition of the Fragments with 
Trassiation and Commentary, ed. and trans, Charles H, Kahn (Cambridge; Cam- 
badge University Prem, 1979), p. 45; Ludwig Wingenstein, Trucdatus Logi- 
wPhilomphicus, ons. C. K. Ogden (London: Routledge & Kegan Paul, 1983), 
6. M, p. 189. 
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的 包围 圈 之 外 运作 吗 ? 对 这 种 可 能 性 ， 德 里 法 本 人 似乎 是 怀 绝 
的 。 他 曾 涪 。 由 于 思想 的 运作 不 可 能 把 旧 的 结构 要 素 孤 立 出 来 ， 
“解构 工作 便 益 是 以 某 种 方式 成 为 自己 的 猎物 ." 鳃 种 种 要 案 中 的 
每 一 分 子 既 然 是 整个 思维 结构 的 组 成 部 分 ， 解 构 主 义 者 也 就 不 可 
能 把 恩 维 的 某 一 成 份 分 离 出 来 ， 并 对 逐 各 斯 中 心 倾向 的 其 余部 分 
予以 净化 。 德 里 达 然 费 苦 心地 铸造 了 一 些 新 闻 ， 人 们 期 盼 着 这 些 
新 词 一 例如“ 痕迹” (trace), “ARH E" (archiécriture) 以 及 
最 值得 注意 的 “差异 ” (differance) 一 一 能 够 既 人 负载 意义 ， 又 不 
被 形 上 思维 的 旧 结 构 污 染 。 于 是 ， 礼 里 达 急 色 细 地 声明 : “差异 " 
世 和 他 使 用 的 其 它 语汇 一 样 , “严格 地 说 既 不 是 一 个 词 ， 也 不 是 
一 个 概念 "; 与 此 同时 ， 他 的 词 库 却 继 续 不 停 地 铸造 着 新 词 . 贸 
然而 ， 这 种 艇 费 苦心 的 努力 却 似乎 并 没有 什么 用 处 ， 而 解构 主义 
的 语汇 也 在 一 定 的 时 候 成 了 另 一 套 术 语 一 既是 词 也 是 概念 的 术 
语 。 唯 一 能 够 走出 这 一 循环 的 ， 似 乎 只 能 是 完全 放弃 这 种 命名 的 
工作 ， 让 所 有 那些 非 概 念 的 语汇 没有 名称 。 但 其 至 这 样 做 也 很 难 
使 问题 得 到 和 解决， 因为 它 又 会 走向 馆 各 斯 中 心 主义 的 努 一 极 ， 走 
向 未 曾 命名 和 不 可 命名 的 道 与 导 各 斯 本 身 一 而 这 的 确 是 还 各 斯 
中 心 主义 最 古老 的 形式 。 

吨 一 方面 ， 当 开始 作为 词 和 概念 党 挥 其 功能 时 ， 解 档 主 儿 的 
用 语 却 变 得 有 趣 和 有 用 起 来 。 例 如 ，“ 差 异 ” 一 词 在 对 语 育 中 形 
上 等 级 制 实行 解构 的 策略 中 ， 就 发 挥 了 极 大 的 作用 。 通 过 把 费 尔 
迪 南 . 德 . 察 绪 尔 “语言 中 只 有 差别 "@@ 的 主张 向 前 推进 ， 德 里 达 








© Denida, Of Grummatelogy, p. 2A. 

@ Jacques Derrida, “Différence,” in Margins of Philowphy, trans. Alen Bess (Chicago; 
University of Chicago Press, 1982), p. 3. 

@ = Ferdinand de Samu, Coarse in Genel Linguistics, trans. Wade Bask (New 
York: Phileophicel Library, 1959), p. 120. 
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证 朋 了 意义 和 所 指 从 来 就 不 是 超 验 、 自 在 的 在 场 【presencej， 从 
来 就 不 是 在 能 指 的 形式 中 恋 得 可 见 的 实体 ， 而 是 与 能 指 一 样 ， 早 
已 经 是 一 个 踪迹 ， 一 个 在 场 者 并 不 在 场 的 标志 ， 正 因为 如 此 ， 
“MEN” TERRE “ATG”. BAAS RH, Kati 
RU AS FEAR Se MARR TR, EPG Poe. Apt 
AF SL AE, ARR TS, PREIS Pa Tak PR 
PRERR A BRR SLA PR AR CS IR IS ES 
润 ， 人 们 看 出 它 建 立 在 对 文字 性 质 的 误解 上 一 -六 为 逆 各 斯 作为 
ATER RE ese) “Ses” PSY eA. RE, FHP 
AU aR Ee a EE, AR EAR RR a R AII 
CAMS SM. AJER A a TE a PR A Ae 
AGL. MOR SCF 1k OC Pe RR EAI PER ER, 
“Eee AE ELIE OE FE. ee RTE Gy Re SD AR 
RER, AEH “RRS ARTA”. A MAE 
FES ALAR BAA —— “SB A — kA, EMA 
口中 进发 而 出 *” 然 而 ， 人 其 达 默 尔 接着 说 : “可 以 被 听觉 感受 到 ， 
并 不 能 保证 所 说 的 是 真实 的 。 棚 拉力 乱用 没有 考虑 到 这 样 一 个 事 
Ss: RAW, RRMA R RAT, RSA.” 
Bid, E GaSe) MatP”, HIS LIAM 
E “TA 4 SEER”, AT ER “FE 
ART I SS AE Ee" O 

于 是 我 们 发 现 ， 不 仅 在 西方 的 型 各 斯 中 ， 而 且 在 中 国 的 
“ 道 ” 中 ， 都 有 一 个 词 在 力 氏 为 那 不 可 命名 者 命名 ， 并 试图 勾勒 
HAS ACO GS er <BR RRR ASE, BE, 一 个 单独 的 词 ， 以 其 
明显 的 双重 意义 ， 指 示 着 内 在 现实 和 村 在 表达 之 间 的 等 级 关系 。 
“IE” SSRIS PABA, a AE RR. 





O Gadamer, Truth and Method, pp. 407, 408. 
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中 国 和 西方 都 同样 存在 的 这 种 在 极 大 程度 上 是 同一 种 类 的 形 上 等 
Seal, BA Beek pple] METH > PY Ze BA SE Se HEE TE Sb TERRIA HB STE, 
HRI T PEROT SEAT EE. CA T A a TT PE, 
并 最 终 走 由 语音 中 心 的 轿 限 ， 蓝 得 对 语言 性 质 的 理解 。 不 过 ， 中 
国文 字 作 为 非 拼 音 文字 ， 却 的 确 以 一 种 饶 有 意味 的 方式 不 同 于 西 
方 的 拼音 文学 ， 这 种 文学 可 以 更 容易 也 轩 有 效 地 其 改 形 上 等 级 
制 ， 而 在 这 种 文字 中 ， 也 确实 有 某 种 东西 在 诉 诸 德里 达 式 的 文字 
SUR, FRPP RP RR, PEM Rea 
EHER, WSR rhe EAs. OSPR ee 
Ak BRR EK BP RE, REE 9 A 
是 : 当中 国字 的 创造 者 巷 颜 通过 观察 这 些 模 式 而 发 明 出 文字 的 时 
候 ， 出 更 了 “天 雨 标 ， 鬼 夜 轩 ”的 情形 。 一 位 途 释 者 解释 说 文 
字 的 发 明 标 志 着 失去 天 真 和 启用 机 诈 ， 标 志 着 “ 土 天 预知 人 们 注 
定 要 饥 慌 而 降下 谷 标 ， 而 鬼神 则 国 为 害怕 受到 文字 的 判 洪 而 在 夜 
里 啼 婴 。 人 * 这 里 ， 考 释 者 一 方 而 把 文字 的 出 现 视 为 失去 天 真 并 
引致 灾难 ， 另 一 方面 也 认识 到 : 人 从 文字 中 获得 了 甚至 鬼神 也 对 
之 感到 害怕 的 力量 。 有 一 点 很 有 趣 ， 那 就 是 张 光 直 从 现代 考古 学 
和 人 类 学 的 前 度 ， 对 同一 段 文字 人 了 再 一 次 的 诠释 ， 他 抬 “ 天 十 
F, ARE Mat ESRA E FLERE, JF 
把 中 国文 字 视 为 “ 遗 向 权 践 的 路 径 "- 亿 

FRESH AS Rt, SORE MA RAI TE REE. WER. A. 


D 42, GAT), MBH, GTM) $. 16—17 页 。 

“Hh AT SHIP “GSBMESMAMRARRR TARE: "BAHASA 
ZEPS, WBE, FABE, WALER, PHP CWASEDLA, 
ABR. WARF: BEDELS, RAR, ……” 

一 一 译注 

@ Kweng— chh chang, Art, Moth, and Ritual: The Path to Political Authority in 
Ancient China (Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1983), p. $i. 
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竹简 种 石碑 .上 的 销 文 得 到 了 证 实 。 进 一 步 的 证 据 则 是 中 国人 把 韦 
法 视 为 传统 艺术 这 一 重要 而 人 所 共 知 的 事实 ， 以 及 古代 文 字 作 为 
PURER ST AA A Staten. FEA A RRA Pee me. 
庙宇 或 园 笨 ， 都 不 可 能 不 注音 到 锦 刻 在 大 门 、 廊 柱 和 墙壁 上 的 各 
TRS EA OC. FE A A ag PB, AR RK A oe Ee 
一 幅 完 成 了 的 绘画 的 有 机 组 成 部 分 。 的 确 ， 由 于 其 创造 是 建立 在 
对 种 种 “踪迹 ”的 观察 上 ， 中 国字 倾向 于 比 任何 拼音 文字 都 更 好 
闻 投 射出 自然 的 迹 印 ， 并 因而 揭示 出 语言 是 一 个 由 不 同 符 屿 组 成 
的 系统 。 中 国 古 代 以 作者 之 名 为 一 本 书 命名 的 习惯 ， 古 代 作 察 在 
引用 更 早 的 著作 时 的 常规 做 法 ， 都 不 太 强调 该 著作 起 源 于 其 和 作 
者 ， 而 宁可 使 作者 首先 在 其 著作 中 得 以 确认 ， 并 把 老子 、 庄 于 这 
样 的 哲学 家 的 著作 ， 变 成 伟大 的 源头 性 著作 ， 视 为 权威 之 起 源 和 
中 国文 字 著 作 的 互 文 性 中 最 终 的 参照 性 文本 。 的 确 ， 几 乎 每 一 部 
中 国 古 代 文 本 都 是 一 部 互 文 Lintertext)， 然 而 这 互 文 却 旺 有 意味 
地 不 同 于 解构 主义 批评 的 理解 。 解 构 主 义 的 互 文 是 一 个 没有 起 源 
的 “踪迹 "， 中 国 的 互 文 作为 踪迹 却 总 是 引导 人 们 各 到 起 源 ， 阿 
到 传统 的 源头 ， 回 到 道 与 般 的 伟大 思想 家 们 。 在 这 一 意 疼 上， 中 
国文 字 的 力 最 把 作者 变 成 了 权 感 性 文本 。 当 有 从 古代 著作 中 引用 一 
句 话 时 ， 并 不 存在 老子 其 人 或 CEP) 其 书 的 分 别 。 可 见 ， 在 中 
交待 统 中 ， 文 字 的 权力 就 这 样 在 受到 星 尾 的 同时 也 为 自己 行使 了 
报复 ， 而 形 上 等 级 制 也 在 刚刚 建立 之 时 便 从 基底 遭 到 破坏 。 这 也 
许 正 是 “ 道 ” 不 同 子 净 省 斯 之 处 :“ 道 ”几乎 无 需 等 待 直到 20 t 
纪 才 开始 的 对 拼音 文字 的 拆除 ， 无 苦 等 竺 德里 达 式 的 解构 技巧 和 
解构 策略 。 : 





ime 1- 


RRI | 机 MIRE RRHH 
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我 有 时 觉得 这 一 半 是 罪过 -一 把 人 碌 痛 的 感 
情 广 入 蔚 词 ; 
ATM AR, -HAR TE, —-$ 
Api Ew Fao Re. 
—A TKA: (#4) 第 五 首 


Hee A BR Bae 0 Sg T, 
— S bith: (32> 


Bom HSER. POS MA. HA 
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我 们 将 以 路 德 维 希 : 维特 根 斯 坦 的 基 些 命题 开始 这 一 音 ， 
因为 在 这 些 命题 中 ， 我 们 关注 的 辣 题 RRA A 
沉默 等 等 ) 得 到 了 最 好 的 表述 ， 以 至 很 难 再 找到 其 它 的 说 法 能 够 
以 如 此 高 度 紫 炼 的 形式 获得 同样 深刻 的 酒 察 。 在 《 偿 辑 哲学 论 》 
前 言 中 ， 维 特 粮 斯 坦 以 一 名 名 谨 剖 结 了 他 和 忆 中 的 全 部 观点 : “可 
以 去 说 的 可 以 清楚 地 去 说 ; 对 不 可 说 的 则 必须 沉默 ”中 在 这 一 
陈述 之 下 ， 我 们 感觉 到 对 语言 之 无 力 的 同一 种 怀疑 ， 而 那 是 我 们 
在 柏拉图 、 老 子 和 其 他 人 的 著作 中 发 现 过 的 。 维 特 根 斯 坦 本 人 也 
明确 地 说 . 这 里 所 划 葛 春 限 “ 不 是 对 思想 ， 而 是 对 思想 的 表 
ED 伯 特 兰 - 罗 寄 在 他 对 这 本 书 的 绪 言 中 解释 说 :; 这 里 ， 维 特 
PRT AE STH Ao ee PP A. USA ESO. Ee 
AWTS PIR BLAIS ASEM, TLR, RR ST BRAS 
间 的 断 虱 。 维 矢 根 斯 坦 说 : 哲学 的 工作 就 是 “阐明 和 清楚 地 勾 划 
出 那些 不 这 样 就 仿佛 是 不 透明 和 变 模 类 了 的 思想 ”然而 尽管 如 
此 ， 我 们 通常 说 的 话 却 很 难 达 到 这 一 理想 语言 的 标准 。 我 们 的 许 
黎 言 论 ， 包 括 我 们 关于 蔡 与 美的 言论 。 我 们 的 伦理 学 和 美学 ， 都 
是 不 透明 的 、 模 糊 的 ， 站 在 理想 语音 的 角度 看 都 是 没有 疙 只 
HO 唯一 能 够 精确 地 了 对 以 表 这 的 ， 那 “所 有 真实 的 意见 ”"， 维 
特 根 斯 坦 说 ， 旺 “所 有 的 自然 科学 ”一 一 即 某 种 在 效果 上 不 依赖 
Fries. REBAR MRO 然而 哲学 并 不 是 
自然 科学 ， 因 而 到 最 后 其 至 哲学 和 全 部 逻辑 也 不 得 不 列 入 不 可 未 





@ 1. Wittgenstein, Tractatus, p. 27. This is reitereted in the middle and at the very end 
of the book. See 4. 116, p. 7; 79, p. 189. 

@ Ibid., p. 27, 

@ Ibid, 4. 112, p. 77; 6. 425, p. 183. Abo see Ludwig Wittgenstein, Philo- 
Spthioal Investigations, wans. G, E. M. Anscombe, 3d ed. (Oxford: Basil Black- 
well, 1968), p. 3. 

@ Wittgenstein, Tuctatus, 4. 11, p. 75, 
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TAZ. TARAS RHE BIFA (Fritz Mauthner}， 维 特 根 斯 坦 宜 
称 所 有 的 哲学 都 是 “语言 的 批判 ”一 一 尽管 它 “ 完 全 不 是 毛 特 纳 
意义 上 的 "。 除 非 语言 的 逻辑 经 由 这 样 的 “语言 批判 ”被 理解 ， 
大 宪 数 哲学 主张 和 上 哲学 问题 便 只 能 是 “无 意义 的 ”。 国 人 人 可 能 
会 问 ， 那 么 究竟 还 有 什么 是 可 以 说 的 呢 ? 或 者 ， 换 一 种 说 法 ， 还 
有 什么 是 可 以 思考 ， 并 且 能 够 经 由 思考 而 获得 清楚 表达 的 呢 ? 维 
特 根 斯 坦 坚 持 说 ， 这 些 东 西 只 能 是 “自然 科学 的 见解 。 即 基 种 与 
HERRER R. O RP RB +A, Bee 
斯 坦 的 这 一 观点 只 能 不 可 让 免 地 引 向 如 下 结论 : “哲学 不 可 能 说 
出 任何 正确 的 东西 。 每 一 种 背 学 主张 在 语法 上 都 是 精 苯 的， 我们 
用 哲 学 讨论 中 能 够 寿 望 的 最 佳 成 就 ， 就 是 引导 人 们 明白 将 学 讨论 
是 一 种 错误 。” 然 而 尽管 如 此 ， 罗 素 接 着 说 ; “维特 根 斯 坦 先 生 毕 
竞 还 基 设 法 对 不 可 说 的 东西 说 了 许多 ， 从 而 启示 怀疑 的 读者 :很 
可 能 ， 透 过 语言 的 某 一 层 而 ， 或 者 通过 茶 些 其 它 出 口 ， 还 存在 着 
一 些 可 以 通风 的 窗口 .中 
似乎 是 不 可 避免 的 反讽 ， 哲 学 家 总 是 不 得 不 对 他 认为 不 可 说 
的 东西 说 许多 话 ， 不 得 不 为 病 明 他 认为 文字 中 并 不 存在 的 东西 写 
许多 书 。 维 特 根 斯 坦 并 没有 沈默， 相反， 他 把 不 可 寡 达 的 东西 写 
进 了 警句 或 格言 式 的 文字 一 一 当然 他 承认 ， ER R 
义 的 《unsinnig)， 他 敦促 读者 ， 一 旦 民 得 了 它们 ， 就 把 它们 彻底 
抛 开 。 同 样 ， 老 耶 也 写 了 一 本 五 于 言 的 书 来 谈论 那 “ 不 可 道 ”的 
道 ， 庄 子 则 试图 责令 人 目 瞳 的 隐喻 、 人 高 言 和 齐 象 ， 来 展示 那 不 可 
言说 的 东西 ， 同 时 却 期 待 有 人 能 一 旦 获得 其 意义 ， 就 忘掉 他 使 用 
言词 。 罗 家 提 到 的 出 口 或 通风 口 ， 最 终 却 怡 恰 是 言说 和 写作 ， 


@ bid, 4. 0031, p. 63. 
®© ibid., 6. 53, p. 189. 
@ = Bertrand Russell’ s intro. to Wittgenstem, Thactatus, pp. 11, 22. 
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即 这 些 哲 学 家 本 不 打算 使 用 ， 最 终 却 全 都 尽情 予以 使 用 的 东西 。 
这 些 哲学 家 都 不 得 不 把 他 们 本 打算 沉默 的 事 说 出 来 ， 都 不 得 不 用 
冯 字 来 宣布 他 们 对 文字 的 不 信任 。 然 而 ， 留 下 来 的 却 恰恰 是 文 
字 ; 甚至 对 写作 的 贱 低 也 只 能 生存 在 写作 之 中 。 此 学 家 对 文字 的 
担心 是 广 他 们 对 言 意 脱 节 〈 特 列 是 那些 形象 地 子 以 使 用 的 言词 ) 
PSE IaH, TTR, NASA EAS Si, Wea 
T Ora EF TERN BA SLA BEE, BREE AS TE Ie Re, 
RAE aM, FAP RMS, EER TSR YY 
— pee” @ IAS | FASE ARSG AR EEA — BE ae 
Sil, MAT Pat — AI eT Ee A S ER St ETE 
劳 :“ 那 些 打算 逃 洲 现象 世界 的 暂 学 家 ， 其 实 却 水 远 束 缚 和 居留 
在 讽 离 中 。 那 是 客人 么 可 怜 的 诗人 命运 啊 : MINH STH A ee 
BRR, A Apr ee A Sta Re Ade. fT] a E E hga 
话 。 名 

的 确 ， 在 使 用 形象 和 奖 比 方面 ， 哲 学 话语 随时 都 疝 诗 歌 中 强 
烈 的 隐喻 性 个 首 。 康 德 指出 过 一 切 哲学 表达 中 不 可 避免 的 形象 
性 ， 那 对。 他 发 现 语言 中 充满 间接 的 展示 ， 这 些 展示 “对 概念 的 
表达 不 是 借助 直接 的 直观 ， 而 是 接 其 与 某 种 东西 的 类 仆 ， 这 种 东 
西 把 我 们 对 某 个 直观 对 象 的 思考 转变 为 完全 不 同 的 概念 ， 转 变 成 
那 或 许 没 有 任何 直观 能 够 直接 与 之 相符 的 概念 "四 他 清楚 地 看 
SL: 语言 无 法 选 避 的 隐喻 性 ， 构 成 了 硝 学 话语 的 实质 ， 并 从 而 使 
哲学 和 诗 性 表 这 之 闻 的 区 分 变 得 可 疑 。 对 哲学 家 使 用 的 语言 作 一 
番 考 察 便 可 以 证 实 这 一 点 。 维 特 根 斯 坦 的 格言 体 写 作 有 一 种 机 智 


© Derida, “White Mythology,” in Margins of Philonghy, p. 268. 

@ Anatole France, The Garden of Epicurus Coens. Alfred Allison [New York: Dodd, 
mead, 2923], p 214), quoted in Derrida, Margins of Philoophy, p. 213. 

(Kant, Critique of Judgment, sec. 59, p. 22B. 
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TRGE, EARR R ee SS N PY 
警句 体 片 断 。 庄 子 把 无 数 的 隐喻 展现 在 灵活 的 序列 中 ， 正 僚 他 在 
Ce SSR GRE, fete AD G iB iRRE R ARIS a t mi EHE A E AE 
— HÉ. (# SRSA R EARE AE, FO RSi, We 
25. THE E 0 甚至 柏拉图 ， 虽 然 他 指责 诗人 撤 谎 并 把 
他 们 驱逐 出 他 的 理 杷 国 ， 却 仍然 用 对 话 体 来 解释 苏 格 拉 麻 的 哲 
学 ， 一 一 而 这 种 文体 ， 在 亚 里 斯 多 德 的 分 类 中 却 介 乎 “ 诗 与 散文 
iy”. 8 FSH, Dae ees GFF) ARE 
以 反对 柏拉图 的 唯 理 主义 攻击 。 自 文艺 复兴 以 来 ， 许 儿 诗 歌 的 辩 
护 者 也 都 指出 ， 柏拉图 本 人 就 是 一 位 诗人 ， 因 为 -一 正 像 非 利 普 
' 锡 德 尼 争辩 的 那样 一 一 “任何 认真 思考 过 的 人 都 会 发 现 ， 柏 拉 
图 的 文字 ,尽管 内 里 的 为 来 自 上 哲学， 外 表 的 美 却 极 大 地 依 束 于 
FF." 以 几乎 同样 的 意思 ， 雪 芋 也 声称 ， “柏拉图 基本 上 是 一 位 
诗人 ,” 因 为 ，“ 其 想象 之 真实 与 辉煌 ， 共 语言 之 优美 与 流畅 ， 都 
达到 了 我 们 能 够 设想 的 最 大 强度 。" 吕 

如 困 说 ， 锡 德 尼 还 仍然 把 柏拉图 著作 中 的 隐喻 放 在 内 外 两 分 
的 框架 中 而 仅仅 从 外 部 加 以 考虑 ， 那 么 ， 早 在 锡 知 尼 之 前 ， 但 丁 
就 已 经 意识 到 : 隐 险 并非 仅仅 詹 戏 在 哲学 话语 的 肌理 中 而 不 妨 说 
构成 了 哲学 话语 市 身 。 在 著名 的 《 致 斯 卡拉 大 公 的 信 》 中 ， 但 丁 


O 《上 庄子: 天下)，474 页 。 

@ Aristotle, On Poets 2, in "Poetics." With -- "On Posts”, trans. richard Janko 
(indianapolis: Hackett, 1987), p. 56. In Poetics 47h, Aristotle slrendy inchides “the 
Socratic dialogues” in the various literary genres for which there is no general term in 
Greek. Seep. 2. 

@ Sw Philip sidney, An Apology jor Poetry, ed. forrest G. Robinson (Indianapolis, 
BobbsMerill, 1970), p. 8. 

& Fery Bysshe Shelley, A Defence af Poetry, im Shelley’ s Critical Prose, ed. Bruce 
R. McElderry (linon: University of Nebraska Press, 1967), p. 9. 
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认为 正 是 隐 嘛 ， 人 司 哲 学 家 能 够 表达 那些 否则 即 只 能 保持 沉默 的 东 
西 : “我 们 用 理性 看 见 的 许 包 东西 都 没有 言词 的 符号 。 柏 拉 图 在 
他 的 著作 中 ， 通 过 使 用 隆 响 ， 把 这 一 事实 显露 得 颇 为 清楚 ， 因 为 
他 货 借 理性 之 光 看 见 了 许 刻 东西 ， 却 买 不 能 用 适当 的 言词 来 表达 
Eile 可 见 ， 正 是 通过 意象 、 风 喻 、 类 比 等 形象 的 言说 ， 暂 
学 概念 才 有 了 可 以 把 所 的 形式 并 变 得 可 以 理解 。 我 们 几乎 可 坟 
Bi: 无 论 在 诗歌 中 还 是 在 哲学 中 ， 隐 喻 都 “给 对 虚 无 桔 潍 的 东西 
以 住址 和 姓名 .入 末 命 名 的 东西 无 法 理解 ， 暂 学 则 仅仅 存在 于 
言词 和 和 名称 之 中 。 尽 管庄 子 告 诚信 们 应 该 “ 忘 言 "， 但 具有 反讽 
意味 的 是 : 正 是 他 的 语言 使 他 水 远 锯 记 在 人 人们 心中 。 许 密 人 都 把 
庄子 阅读 和 理解 成 中 国 古典 文学 中 最 伟大 的 散文 家 ， 他 们 欣赏 他 
瑰丽 的 想象 、 优 美的 语言 ， 却 并 不 一 定 关注 他 的 道家 思想 。 这 也 
就 是 说 ， 人 们 更 容易 记 住 他 和 的“ 言 ”而 忘掉 他 的 “ 意 ”， 庄子 的 
上 告 诚 ， 作 为 诗意 的 辟 喻 和 反 调 ， 发 控 了 反对 自己 的 作用 。 而 他 那 
自我 消解 的 藻 学 ， 如 同 老 子 的 哲学 一 样 ， 也 就 这 样 被 他 自己 的 文 
FMA. 

FEF ABR REEERE, E 7S Re T H 
PASC eZ NE a RR. RERA F, HAEE 
FP Mia SBE, Fe Aa SA RAY Be 
FES SPAR RECA TREMER i PFS) fT aE, FL 
宁可 把 它 视 为 一 种 无 可 奈何 的 必须 。 经 常 与 庄子 辩论 的 哲学 家 惑 
施 向 庄子 挑战 说 ， 尽管 他 声称 语言 无 用 ， 他 毕竟 还 是 使 用 了 许 堵 








Dame Alighieri, Literary Criticism of Dante Alighieri, tans. R. S. Haller (Lin- 
oon: University of Nebenska Press, 1973), p. 110. 

€ Wiliam Shakespeare, A Midsummer Night’ s Dream, 5. 1. 16. This and all fur- 
ther references are to The Riverside Shakespeare, ed. G. Blakemore Evans et al. 
(Boston; Houghton Mifflin, 1974). 
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iBA. EAX HRe AY, EF USERA, PL E E: 
“HAAMSE AR.” Te eRe. — BR eo 
途 是 暂时 的 ， 你 也 就 从 词 的 迷恋 中 解脱 出 来 ， 从 而 能 够 把 语言 作 
为 “无 言 ” 或 “ 非 言 ”来 作 权 宜 的 使 有 用。 庄子 说 : “Bao, 
fee, A: (EO) HETRE, AATA” O 可 见 ， 问 题 的 
要 害 并 不 是 人 在 言说 中 用 作 正 当 媒 介 的 言说 本 身 。 通 过 把 语言 用 
YE “S08” Sk “SRR”, FE PRM PRA: BA, 
~—FAH, Bae Aa T Sa eI MA A, WRR EG 
“E Feo “BR” — RE, — HEER T BAMA TARA; 
另 一 方面 ， 哲 学 家 却 有 了 一 种 傅 口 ， 可 以 随心 所 微 地 使 用 语言 来 
传达 意义 一 一 包括 运用 所 有 的 修辞 手段 和 修辞 策略 。 但 庄子 所 说 
的 “无 言 ” 完 竞 是 什么 呢 ?” 如 果 不 是 那 不 可 简约 的 隐喻 (六 了 使 
来 命名 和 不 可 命名 的 东西 得 以 存在 ， 就 必须 使 用 这 些 隐 喻 )， 哲 
学 家 在 否认 了 降幅 的 有 用 之 后 面 不 得 不 偷 运 回 自己 著作 的 ， 又 能 
是 列 的 什么 东西 呢 ? 当 庄子 期 待 着 那个 能 够 得 其 意 而 忘 其 言 的 人 
上 时， 他 似乎 知道 自己 永远 也 找 不 到 这 样 一 个 人 。 我 们 也 不 访问 想 
一 下 筷子 ， 尽 管 他 希 户 沉默， 他 还 是 承认 有 必要 用 言说 来 传达 圣 
人 们 过 去 说 过 的 东西 。 晶 然 总 是 渴望 着 能 以 一 种 延明 的 、 无 言 的 
方式 来 传达 真理 各 知识， 哲学 家 却 并 不 比 诗 人 更 浅 地 隐 入 到 语言 
和 它 那 林 可 逃避 的 降 喻 性 中 。 显 然 ， 对 沉 歌 的 渴望 会 从 一 种 反讽 
模式 中 得 到 宣 浴 ， 因 为 一 个 人 人 越 是 渴望 沈默， 就 越 是 不 得 不 拼合 
地 去 说 去 写 。 HER PAF (Richard Rory) A, EREE, 








* FERET "SAE OH AS” FRR ncn 一 words， 似 平 更 能 给 人 以 某 种 大 
卉 。 为 了 深 存 其 特色 ， 同 时 也 者 虚 到 上 下 文 关 系 ， 这 里 和 以 后 出 现 nn- works 一 
di, FUFRSERA ‘AE, ANWAR, 

—- ËF 

@ <EF-AM) 403; (RB), som, 
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正 是 对 这 种 反讽 模式 的 体 认 ， 才 把 解构 主 久 从 传统 哲学 中 分 化 由 
来 。 他 这 样 总 结 说 :“ 对 于 海德 格 尔 ， 也 如 对 于 康德 主义 者 一 样 ， 
哲学 写作 的 自 的 确实 是 为 了 结束 写作。 而 对 于 德里 达 ， 和 写作 却 总 
是 引 向 更 儿 更 者 、 越 来 越 儿 的 写作 。" 圈 也 许 我 们 可 以 说 : 通过 
(BSA fe “FOR” a CAE", PEFR UA Se RR, 
并 为 哲学 家 提供 了 一 个 恢复 写作 的 借口 ， 一 个 更 对 好 一直 至 永 
无 正 境 地 写作 的 执照 ， 因 为 庄子 对 “无 言 ” 的 使 用 可 以 理解 成 基 
本 上 是 一 种 拘 救 语言 ， 承 认 所 有 后 学 话语 都 具有 不 可 避免 的 隐喻 
+E Ze RR 

德里 达 在 对 传统 观点 进行 总 结 时 写 道 , “ET ed ag a sey 
意义 的 暂时 性 损失 ， 确 定 为 严格 意义 的 节约 【( 却 并 役 有 这 至 不 可 
修复 的 损害 )， 消 定 为 显然 不 可 避免 的 迁 回 ， 然 而 同时 也 确定 为 
一 部 历史 ， 一 部 目光 建立 在 ， 视 野 限 制 在 对 严格 意义 的 再 度 占 有 
上 的 历史 。" 久 他 指 斥 这 种 观点 既 焉 曲 了 隐喻 的 性 古 ， 了 又 弄 曲 了 
牧 学 的 性 质 ， 主 张 不 仅 我 们 的 语言 〈 哲 学 家 也 在 使 用 这 种 语言 ) 
是 已 经 死去 的 隐喻 的 仓库 ， 而 且 暂 学 的 概念 {在 起 源 和 历史 上 ) 
也 具有 隐喻 的 性 盾 。 我 们 从 语源 研究 中 知道 ， 那 些 表 示 精 神 和 抽 
SRO, FSA RU oi. a, BER 
这 样 表 述 过 :“ 一 切 详 言 所 共有 的 语源 学 原则 ， 词 都 是 从 身体 和 
身体 的 属性 中 假借 去 指 代 心 灵 与 精神 的 建制 "四 ARRAS, E 
《 易 经 》 的 系 琵 中 也 有 非常 相似 的 表述 ， 那 里 面 说 ， 古代 的 帝王 
鹿 牺 氏 是 靠 观 察 天 文 地 理 ， 模 仿 岛 曾 之 迹 而 发 明 八 封 的 ; 他 “ 近 





@ Rony, “Philosophy es a Kind of Writing,” p. 145. 

@ Derrida, “White Mythology.” in Margins of Philoophy, p. 270. 

® Giambantista Vioo, The New Science, trans. Thames G. Bergin and Max H. Fisch 
(Ithaca, N. Y., Comel University Press, 1976), p. 78. 
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KaB., AAA, TEENA O 可 见 ， 无 论 在 维 柯 那里 
还 是 在 中 国 上 典籍 中 ， 符 导 和 词 都 被 认 为 最 初 是 用 来 指 代 某 些 感 竺 
之 物 特别 是 人 的 身体 的 。 正 是 从 这 些 感性 之 物 中 ， 作 为 转借 、 比 
喻 以 及 隐喻 ， 发 展 出 了 精神 的 、 抽 象 的 意义 。 人体 生 理学 包含 了 
所 有 抽 和 全 的 词 与 意义 的 起 源 。 只 要 哲学 还 是 用 语言 写成 的 ， 它 就 
不 可 能 使 自己 摇 脱 陷 嘛 ， 不 可 能 逃 出 那 不 可 简约 的 隐喻 性 而 获得 
绝对 的 清流 。 正 像 德 里 达 反 问 的 ，" 现 在 ， BR eee te ey 
的 定义 中 运作 的 概念 始终 都 有 一 种 本 身 就 是 险 哈 性质 的 起 狐 和 功 
效 ， 一 种 知识 或 一 门 语言 又 怎么 可 能 做 到 袜 正 的 清晰 或 模糊 
WE?" 

不 过 ， 德 里 达 并 不 把 问题 简单 地 限制 在 语源 学 的 范围 内 。 母 
宁 说 ， 他 试图 揭示 ; 西方 历史 上 所 有 主要 的 叔 学 家 如 柏拉图 、 亚 
里 斯 多 德 、 稍 卡 儿 ， 他 们 文本 中 的 车 本 后 学 概念 都 具有 隆 喻 竹 。 
他 要 我 们 特别 注意 那 签 年 盛开 的 向 日 著 一 -因为 它 是 那样 经 常 地 
出 现在 哲学 著作 中 。 例 如 ， 第 卡 儿 装 张 的 怀疑 不 仅 把 有 感觉 起 源 
的 观念 ， 而 县 把 抽 象 的 思想 都 一 律 置 于 疑问 中 ， 他 拒绝 把 任何 思 
想 观 念 作 为 上 哲学 推论 的 正当 埠 础 ， 然 而 他 却 发 现 ， 他 不 能 怀疑 
“ 自 热 之 光 ” 一 一 因为 正 是 这 “自然 之 光 ” 使 他 能 够 “看 见 ” 他 
在 怀疑 。 然 而 一 一 德 思 过 请 阿 说 一 一 这 所 请 “自然 之 沁 "， 如 果 
不 是 对 太阳 降 蛤 的 另 一 种 使 用 。 双 能 是 什么 呢 ? Pe Be 
象 成 某 种 理性 之 光 ， 这 无 疑 是 在 使 用 隐喻 。 于 是 ， 向 卡 儿 的 极端 
性 疑 主 义 显 露出 它 那 来 自 向 日 惕 的 实质 ! 向 卡 儿 的 “我 思 ” 
(engito)， 以 及 整个 理性 主义 哲学 的 大 厦 ， 都 建立 在 隆 哈 的 基础 
上 。 这 或 许 也 有 助 于 揭示 标 格 尔 那 欧洲 中 心 和 种 族 优 趣 主 义 的 世 
界 历史 观 中 的 隆 喻 基础， 因为 黑 格 尔 把 历史 进程 象征 化 了 ， 并 且 











@ (SEEM), sf. 
@ Terrida, Margins of Philosophy, p. 252. 


第 二 章 BK, PHEA, WA 


$4 RRAK 


用 外 在 和 内 在 的 “太阳 ”来 对 比 东 方 和 西方 : AA e RRR 
之 光 ， 司 者 是 较 强 的 自由 精神 之 儿 。 从 东方 或 亚洲 “ 升 起 了 外 部 
的 物质 的 太阳 ， 它 沉 落 于 王 方 ， 相 应 地 却 在 这 里 天 起 了 自我 意识 
的 太阳 ， 它 散发 出 更 加 高 贵 的 光芒 。" 合 正 像 德里 达 评 论 的 那样 ， 
这 里 , “FT ARO RA, TERR, ERA AA 
眼中 和 心里 被 内 化 了 …… 督学 话语 就 这 样 描述 出 一 个 隐喻 一 一 它 
在 两 个 太阳 之 闻 被 置换 和 吸收 ," 久 揭示 位 于 哲学 话语 中 心 的 向 
日 鞭 ， 对 理解 哲学 的 性 质 有 深刻 的 通 义 。 德 里 达 说 : “隐喻 很 消 
出 现在 哲学 文本 {以 及 与 之 同等 的 修辞 学 文本 ) 之 中 ， 而 哲学 文 
本 却 经 常 置身 于 隐喻 之 中 。” 既然 隐喻 是 那样 亲密 地 堆 入 和 深 油 
到 哲学 的 肝 理 中 ， 也 就 没有 人 能 够 把 它 从 哲学 中 分 离 出 来 ， 任 何 
本 体 论 也 都 不 可 能 缩减 其 作用 以 使 严格 的 意义 变 得 纯净 。 可 见 ， 
对 于 和 哲学， 任何 试 图 消除 隐喻 的 做 法 都 只 能 是 自杀 ， 因 汐 ， 德 里 
达 说 ， 隐 喻 的 死亡 也 就 是 “哲学 的 死亡 ". 久 














@ Hegel, The Philosophy of History, pp. 103-4. 
@ Derrida, Margins of Philoophy, pp. 268-69. 
@ id., pp. 258, 271. 
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从 语言 批 乔 到 神秘 主义 





人 人 维特 根 斯 坦 保 持 说 软 的 律令 ， 到 庄子 把 “无 言 ” 用 人 必 
“ 言 无 言 ” 的 执照 ， 哲 学 在 东方 与 西方 都 一 直 与 自身 的 
隆 喻 性 进行 搏斗 ， 枉 然而 徒劳 地 希望 村 脱 其 暗中 的 纠 绚 。 在 这 一 
背景 下 ， 那 试图 恢复 隐喻 ， 从 哲学 希望 使 之 遭 到 的 遗忘 中 拯救 隐 
喻 的 努力 ， 无 疑 使 解构 主义 明显 地 脱离 了 它 严厉 批判 的 形而上学 
传统 。 不 过 ， 在 无 意 扣 除 解 构 为 稳定 隐喻 而 作出 的 独特 贡献 的 癌 
时 ， 我 们 也 不 妨 指 出 : 早 在 其 不 断 实 行 语言 批判 的 计划 中 ， 弗 里 
HFa (Fritz Mauathner)， 世 纪 之 交 维 也 纳 一 位 有 趣 的 文化 人 
物 ， 就 已 经 提出 了 哲学 不 过 是 语言 ， 并 四 而 在 性 质 上 便 具 有 隐 响 
性 的 看 法 。 毛 特 纳 说 ， 重 要 的 是 意识 到 ，“ 理 解 、 思 考 或 语言 ， 
这 一 切 彻 站 彻 尾 都 具有 隐喻 性 “中 aE Ce RED 中 的 传 





Ü Fritz Mauthner, Peitnig zu einer Kritik der Sprache, 3 wols., 3ded. (leipeig: Felix 
Meiner, 1922-23), 2: 463, 
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说 一 样 ， 毛 特 纳 也 认为 符 导 、 词 及 其 意义 起 源 于 人 对 外 部 世界 的 
感觉 纪 验 〈 和 包括 对 人 人 二 的 观察 )， 因 示 不 可 能 充分 地 表象 头脑 中 
的 内 在 体验 - “头脑 或 语言 中 的 一 切 ， 无 不 事先 便 存 在 于 感觉 之 
P: 而 感觉 ， 正 像 我 说 过 的 那样 ， 并 不 向 内 看 。 语 言 中 没有 一 个 
语 不 是 起 源 于 物质 世界 之 观察 (Beobachtungen der Korper- 
welt) fate st $e] BS SRA SR SHE." 
REEE IS ES ISP RB AY. A. PS G a H ey a, 
FAA PARA TRS ek. RIA ea 
BKH RTE (Tay APE PRES, ZENA, (RU BS EA PI A 
是 不 能 成 立 的 。 辐 样 ， 在 自称 是 “人 类 理智 之 自我 认识 ”的 意 愉 
上 上， 哲学 也 是 不 能 成 立 的 。@ 哲学 用 隐喻 性 的 语言 来 谈论 形 上 的 
去 理 ， 因 此 是 完全 没有 意义 的 。 毛 特 纳 宣称 ， 只 有 通过 一 种 严格 
的 语言 托 关 ， 哲 学 才能 获得 有 意义 的 进展 ; 事实 上 ， 哲 学 也 只 应 
该 是 这 样 一 种 批判 。" 太 初 有 盲 ,” 一 一 毛 特 纳 引 用 圣 约 翰 的 第 一 - 
名 话 来 开始 他 的 语言 批判 (Kritik der Sprache)o WES, TETE F i 
过 太初 的 需要 ， 但 只 要 他 们 仍然 被 束缚 在 词 上 ， 人 就 会 水 远 地 驻 
留 于 太初 ， 他 们 对 世界 的 认识 就 永远 也 不 可 能 成 长 。 奇 怪 的 是 ， 
言词 对 我 们 有 有 一 种 不 可 思 说 的 力量 ， 毛 特 纳 说 ， 谁 希望 走出 它 的 
荐 力 而 在 思想 上 落得 进展 ， 谁 就 “必须 把 自己 从 词 和 词 的 迷 傅 中 
解放 出 来 ， 拒 自己 的 世界 从 语言 的 暴政 中 拯救 出 来 " 甸 而 他 的 
批判 ， 其 目的 正 是 要 从 语言 的 暴政 中 获得 和 解放， 它 最 终 将 引 向 对 
所 有 的 词 和 所 有 语言 表达 药 否 定 。 毛 特 销 认为 自己 哲学 的 性 质 
是 :“ 走 出 思想 对 死亡 的 渴望 ， 走 出 语言 的 自杀 。” 因 汶 ， 要 不 呈 











@ Thid., l: 235 - 34. 
@ Ibid, 1; 235-3. 
© Ibe, 1}: 1. 
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地 进行 这 样 一 种 和 批判， 就 必须 完全 旅 章 语言 。 咏 MRR 
“ 词 的 饥 俄 、 词 的 热爱 和 词 的 虚荣 ”而 着 手 窟 一 本 书 ， 他 就 不 可 
能 完成 获得 解放 的 使 命 。 谁 如 果 对 语言 作 雍 不 妥协 的 批判 ， 他 就 
必须 挫 色 他 用 来 执行 这 种 批判 的 语言 ， 就 像 登楼 之 后 砸 摔 梯 子 一 - 
样 。 毛 特 纳 从 塞 克 斯 都 - 因 披 里 柯 (Sextus Empiricus) WME Ta 
个 令 人 难忘 的 意象 ， 维 特 恨 斯 坦 在 《 偿 辑 哲学 论 》 的 末 遍 又 从 毛 
特 纳 那里 借用 了 这 一 意象 。 毛 特 纳 写 道 : “如 果 我 需要 在 语言 批 
判 中 向 .上 加 登 一 一 而 这 是 对 人 类 进行 思考 的 头等 大 种 我 就 
MERA. SS se eR 
踪 过 的 每 一 级 梯 于 。 谁 希望 迫 随 我 ， 谁 就 将 重新 轩 定 它 ， 并 且 只 
ft T FRR AEE "© 

阿 伦 :村 尼克 (Allan Janik) PONT ASS + PAAR AH (Stephen Toul- 
min) 令 人 信服 地 指出 : GREAR AA ag T Aas 1890 到 
1909 年 的 部 分 场景 ， 在 这 个 场景 中 ， 维 特 很 斯 坦 的 《逻辑 哲学 
>) 一 一 在 现代 哲学 中 ， 它 荆 是 一 部 最 重要 的 著作 ， 又 是 一 部 最 
费解 的 著作 一 一 变 得 可 以 理解 。 他 们 把 《之 辑 哲 学 论 》 理解 为 对 
毛 特 纳 怀 疑 主义 的 男 应 ， 理 解 为 为 “捍卫 语言 作为 科学 工具 的 有 
效 性 ”而 作出 的 努力 ,名 但 是 ， 他 们 指出 ， 在 维特 很 斯 则 后 期 鞍 
作 中 ， 当 不 再 相信 谐 言 和 现实 之 间 那 自明 的 相互 关联 时 ， 维 特 根 
斯 坦 “ 重 建 和 复兴 了 毛 特 纳 在 1901 年 担 出 的 许 铸 主张 。 国 格 
HA - 458) (GershonWeiler) 也 在 对 毛 特 纳 《 语 言 批 判 》 所 作 的 研究 
中 指出 ， 毛 特 纳 和 维特 根 斯 坦 “ 都 把 语 言 批 判 视 为 对 “ 计 么 可 








Tid., 1, 743. 
Tid., 1: 1-2. 
Allan Janik and Stephen Tourin, Witgmgein’ s Vienna (New York: Simon & 、 
Schuster, 19733, p. 197. 
Thid., p. 232. 
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说 ， 和 什么 不 可 说 ”的 界限 竟 亡 癌 ”"。 当 涉及 到 自然 科学 的 时 侯 ， 
两 位 哲学 家 的 意见 是 不 同 的 ， 然 而 他 们 两 人 却 同 样 认 为 哲学 最 终 
属于 不 可 说 之 列 ， 而 且 都 “通过 致力 于 神秘 主义 来 钼 自己 的 工作 
Ralf: 455 , "@ 

FF Fl PP EM AERC EH ee, a. A 
SEER RA. BT AR. mS eT Ae E 
TTS Ei, BEREA SA Be, eat, -“ APRA T oS 
BN, BEAR AT RAAB fhe SRT ."O 应 该 
承认 ， 毛 特 纳 的 语言 批判 完 爹 是 在 宗教 神秘 主义 之 外 进行 的 。 正 
如 毛 特 纳 自己 承 兴 的 那样 ， 它 是 “元 神 的 ”神秘 主 灸 ， 人 仅仅 在 把 
大 3 引 向 完全 无 言 的 豚 刻 这 一 意义 上 才 是 神秘 的 ， 因 为 它 “ 通 过 对 
语言 的 处 信任 而 走向 沉默 ”". 钊 这 里 ， 我 们 有 毛 特 纳 自 己 的 证 词 ， 
“语言 报 判 是 我 前 第 一 个 调 也 十 最 后 一 个 词 。 向 后 看 ， 语 言 批 羯 
是 压倒 一 切 的 怀 县 主义 《alles zermalmende Skepais) o AA AJE 
SAFEST, Ee A, EEE DO 

FEWE, BARE A OE MRR “FORA”, 
UREA AIT REE, a ee a 
概念 一 样 ， 从 语言 批判 的 角度 看 仪 仅 是 一 个 没有 实体 的 词 。 语 言 
批判 固 孙 普 须 既 理 定 哲 学 也 否定 神学 ， 违 向 对 所 有 凋 、 所 有 概 爷 
Mie. THAIS, WARES RIS, SPR 
RR. BBP PTR, BR, ERETTA, ABRE "AAE 








Gershon Weiler, Mauthner’ s Critique of Language (Cambridge: Cambtidge Univer- 
sity Press, 1970), pp. 301, 302. . 

Martin Buber, Ecstatic Confessions, trans. Esther Cameron (New York; Hermer & 
Row, 1985), p- 5. 

Weiler, Mauthner' s Critique of Language, p. 296. 

Fritz Mauchner, Der Atheismus und seine Geshiche im Abendlande, 4 vols. 
(Sruttgart: Deutsche Verlags — Anstalt, 1922-23), 4: 447. 
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AS, BPR"; 或 者 ， 正 像 庄子 所 说 ， 人 意识 到 “ 辩 不 若 
aR”, BORE) ERO. RMSE: 道 不 可 见 。 见 而 非 也 ; 道 
可 言 ， 言 而 非 也 .四 WEE, Te APSA A OE eT 
那里 引用 了 这 些 话 ， 江 把 “ 道 ” 说 成 是 “两 于 五 百年 前 中 国 的 圣 
大 老子 铸造 或 使 用 的 费解 之 词 ， 老 子 用 它 来 捕捉 东方 那 最 为 深究 
的 自我 交流 ， 那 种 与 一 个 无 神 的 世界 结合 为 一 的 感觉 "名 毛 特 
纳 对 “ 道 ” 的 思考 有 有 其 历史 和 知识 的 局 了 有限， 这 一 点 并 不 令 人 人 惊 
a: 我 们 必须 承认 他 具 丰 相当 的 洞察 力 ， 因 为 正 是 他 看 出 了 
“ 道 ” 与 迎 各 斯 之 间 的 亲缘 关系 ， 并 主张 “从 B? 中海 现 一 种 
SRA Ge HLF) Cin ‘Tao eine uralt Sprachkritik zu entdecken) ; P 
FEF ie: RRA Rapes, FRA HS 
SHER MA FC IE FCT, Foie A RO 
JE FE BO RERA RAA RR, PPAR SE UI ERR 
是 如 此 独特 以 致 不 可 能 诉 诸 任何 言词 。 例 如 ， 爱 克 险 特大 师 
(Meister Eckhart) 就 把 词 区 分 为 人 外 在 表达 的 词 和 内 在 上 前 默 的 “ 神 
22.2 im)” (the divine Word). fh, "EPRE A, “亲爱 
的 ， 传 道 吧 ! 难道 他 指 的 是 那些 过 耳 肥 在 的 浮 汉 之 词 吗 ? 显然 
不 是 ! 他 指 的 是 那 种 内 在 的 、 隐 藏 在 灵魂 中 的 词 ." 蛤 在 佛教 传 
统 中 ， 内 在 的 静默 也 一 直 被 视 为 最 后 启 悟 时 成 就 的 精神 状态 ， 因 
为 ， 正 像 二 世纪 伟大 的 佛教 思想 家 龙 树 指出 的 那样 ， 训 物 的 性 质 
或 dharmas 《“ 尘 ") 超越 了 语言 。 为 了 获得 大 知 嫖 ， 人 必须 摆脱 
词 的 习惯 性 依附 ， 因 为 这 种 智 楚 不 是 靠 语 诗 来 传递 的 ， 相 开 。 E 





(EF) FINS. ME, COEF DIB, 326, 3300, 

Mauthner, Der Atheismus, 4, 444-45, 

Fritz Mauthner, Worteroxc der Philosophie, Nene Deitrige su einer Kritik der 
Sprache, 2 vols. (Munich: Georg Midler, 1910), 2: 468, s. v. “Tao”. 

Meister Eckhart, Meister Eckhart: A Modern Translation, trans. Raymond Bemard 
Blakney (New York: Harper & Brothers, 19413, p. HL 
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45 “SURE ROMS SR (praperca)."@ 因此 ， 龙 树 指 出 ， 当 未 
入 门 者 用 辣 题 来 问 佛 时 ， 佛 “ 默 无 所 言 而 心中 欢喜 "， 因 为 “他 
知道 平常 的 头脑 很 难 领 悟 深奥 的 佛法 ." 曲 在 对 直觉 领悟 作 了 那 
AiR. A PERA “ie” CARAS or PE, TT “ee” RY 
已 经 完全 不 可 能 ， 一 位 禅宗 大 师 因 此 宁可 在 “不 立 文 字 ” 处 去 获 
F “RASH. TRA, GEARS AA CD. T. Suzuki) 指 
HJIR, “2H T ARARA 然而 ， 无 言 之 
教 却 旺 然 不 仅 是 禅宗 的 特色 ， 同 时 也 是 道家 的 特色 ， 央 为 正 是 老 
子 首 先 提出 了 “元 言 之 教 ”. 久 事实 上 ， 这 万 是 一 切 神秘 主义 共 
间 的 态度 ， 是 一 种 脱胎 于 神秘 感觉 的 语言 批判 : 


在 一 切 时 人 贱 和 一 切 民 该 ， 龙 其 是 神秘 主 义 党 天 在 一 次 又 
一 六 地 与 这 一 双重 的 智力 难 题 进 行 着 狂 才 ， 它 卫 需 在 整体 
+, ARE GA AMR LS MA HER, LER 
ECT A EG SARA RH ER. TA, MAMA ERE 
AMG — PETS IME, HP eR AT ee. EA 
SAG BSA UL AE, he A “GM RE HE 
FR Ae AR a HOR. DD 


”然而 ， 元 论 在 毛 特 纳 还 是 维特 根 斯 坦 那 里 ， 语 言 批 判 都 必须 





@ K. Venkata Ramanan, Mogarium’” s Philowphy as Presented in the Mohaprajna- 
paramita - Sastm CRutland, Ve.: C. E. Tuttle, 1966), p. 128. 

BB Ihid, p. 274. 

B D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhisn, Ist series (London; Lue, 1927), p. 
7. 

@ (F) IS, 2 页 。 

Q) Emst Cassirer, Language and Myth, tans. Susanne K. Langer CNew York: Harp- 
e & Brothers, 1946), p. 74. 
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在 语言 中 进行 ; 于是， 他们 的 其 作 便 不 可 避免 地 示范 了 对 -- 切 神 
秘 主 义 的 反讽 ， 示 范 了 对 襄 加 的 反讽。 我 们 使 用 的 请 言 也 许 不 足 
以 效力 于 它 试 图 效力 的 无 论 什 么 目的 ， 但 却 是 传达 我 们 不 得 不 说 
的 话 的 唯一 手 毁 ， 神 黎 主 义 者 理 定 了 语言 ， 最 终 仍 只 能 用 语言 来 
表达 他 们 认为 超 平 语 育 的 东西 。 毛 特 纳 无 玩意 识 到 了 这 一 点 ， 闪 
为 他 说 :“ 我 将 再 次 尝试 说 那 不 可 说 的 一 切 ， 以 便 用 可 怜 的 请 言 ， 
向 虚 诚 的 、 不 相信 唯 名 论 神 秘 主 义 和 怀 峰 论 神 稿 主义 的 人 表达 我 
要 表达 的 意思 。 包 他 说 了 太 量 的 话 一 一 就 好 像 它们 是 庄子 所 说 
的 “无 言 "， 同 时 还 不 断 地 拒 神 秘 主 义 者 的 沉默 变 成 厚 厚 几 大 卷 
哲学 著作 。 由 此 看 来 ， 神 秘 主 义 的 沉 点 一 一 无 论 是 宗教 上 的 还 是 
语言 学 上 一 一 确实 引发 了 强 齐 的 、 寝 压 扩 的 言说 欲望 ， 而 这 一 欲 
望 的 实现 则 必须 遵循 我 们 描述 过 的 反讽 模式 ， 因 为 ， 神 秘 主 久 者 
总 是 既 需 要 沉默 的 窗 足 ， 广 需要 人 类 的 交流 。 正 像 马 丁 * 布 伯 评 
论 的 那样 ，“ 黄 至 最 为 内 在 的 体验 也 不 能 安全 地 避 开 内 这 的 冲 
动 。 神秘 的 狂 豆 者 “必须 去 “说 '"， 因 为 他 心中 燃烧 着 “ 言 '," 
Sly “BES BB Ze RB SR FE ak TE 


PEA RT IIR HES; fhe ARI SB OS 成 为 ' 一 ”与 
元 ”的 统一 。 ”他 
调和 “一 ”与 “多 ”的 需要 ， 在 言说 中 捕 提 住 沉默 的 需要 ， 


向 哲学 家 和 和 神秘 主义 者 提出 了 一 个 不 可 解 诬 的 难题 。 事 物 的 性 质 
或 狂喜 的 体验 也许 始终 不 可 说 ， 但 哲学 家 和 神秘 主义 者 却 仍然 试 
着 有 骨 一 切 方 式 去 接近 它 ， 并 且 和 任凭 其 言说 的 努力 不 断 从 沉默 的 深 
处 走向 钳 舌 的 高 峰 。 庄 子 的 “ 非 富 ” 坦 供 了 一 条 走出 形 上 隐喻 困 





@ Mauthner, Worterbuch der Philosophie, 2: 13E, s. v. “Mystik”. 
@ Buber, Ecsare Confessions, pp. 7, 9, 10. 
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境 的 出 路 ; 闻 样 ， 佛 教 中 所 说 的 prajnap 或 “假名 ”* 也 提供 了 这 
样 一 条 出 路 。 龙 钳 认 为 ， 人 醋 不 能 说 肯定 的 话 ， 也 不 能 说 和 理 定 的 
话 。 甚 至 世 不 能 说 香 定 理 定 的 话 ， 但 当 他 用 临时 性 “假名 ”说 话 
时 ， 却 什么 都 可 以 说 。 龙 树 的 哲学 以 “中 道 ” (madhyama pratipar) 
著称 ， 国 为 它 通过 临时 的 假设 而 超 趟 了 绝对 ， 并 把 所 有 成 对 的 范 
时 都 包 摄 在 两 有 的 非 范畴 之 下 。 这 样 ， 在 沉默 和 言说 之 外 ， 龙 树 
的 临时 性 假名 建立 起 一 产 精 神 的 梯子 ， 我 们 可 以 用 它 来 向 上 可 
Z, MAR TAR APRA. 受制 于 历史 的 理解 ， 走 向 终 报 的 无 眼 。 
EREE RB (Venkata Ramanan) TH WAGER RE, Ba EE 
树 的 哲学 中 是 这 样 一 条 路 ， 这 条 路 “承认 可 以 用 不 同 的 方式 ， 从 
不 同 的 角度 去 确定 事物 ， 并 且 承 认 这 些 确 定 不 可 能 成 为 绝对 的 。 
这 种 方式 意识 到 种 种 特殊 观点 和 特定 实体 具有 的 相对 性 ." 鱼 换 
名 话说 ， 中 道 为 前 释 学 上 的 多 元 性 辩护 ， 庄 是 这 种 驳 元 性 能 够 把 
器 涉 者 从 终点 或 极端 中 解放 出 来 ， 在 承认 不 同 观 点 和 立场 的 局 部 
价值 时 ， 却 不 要 求 他 承诺 其 中 的 任何 一 个 。 绝 对 的 汽 吏 就 像 言 目 
的 拘 执 于 语言 一 样 。 在 龙 峙 看 来 是 不 可 取 的 ; E ST HES 
和 名， 人 能 够 获得“ 方便” (upaya) BK — FPR PRGA (skillful 
nenclinging)， 这 样 便 能 够 要 求 把 语言 作为 有 用 的 、 同 时 也 是 权 袜 
的 和 有 限 的 东西 娄 还 给 我 们 。 

无 论 被 叫做 什么 ， 是 “元 言 ” 还 是 “假名 ”"， 这 都 是 东方 神 





= 作者 把 龙 皇 的 panai HEE A provisional names， 频 能 与 者 子 的 che owt name 
(CADS, ERE PH ‘HS 相互 发 明 ， 但 在 翻译 上 却 造成 了 一 定 的 困难 。 
FSAWMSHLEA HS" RWS, GRADE pnovisimaly ME 
JRE 2 MNHRS. “AS, SH. BRNBESARM, REM 
FERIT. (AF, FRO "BONHAMS AN" ap, "RE 
_FHUERBES BH.) 

—-#é 
@ Raman, Nagarjuna’ s Philowthy. pp. 50-52. 
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秘 主 义 者 使 用 的 策略 ， 其 目的 是 为 了 诞 明 其 对 语言 的 使 用 一 一 甚 
HSE VE A LTE -的 正当 。 和 在 西方 神秘 主义 者 那里 。 正 
如 卡尔 - 沃 斯 勒 尔 (Karl Voer) 评论 的 那样， 也 存在 着 相似 的 
PR, PME VER, “没有 任何 名 称 适 合 上 帝 ， 因 为 
他 高 路 于 各 有 其 各 的 万 物 之 上 ”一 面 又 主张 说 , “既然 他 是 万 物 
的 创造 者 ， 所 有 的 名 称 便 全 都 适合 于 他 。” A, “神秘 主义 者 一 
直 不 供 地 把 上 帝 资 美 成 最 高 的 和 最 低 的 、 最 伟大 的 和 最 浸 小 的 ; 
他 被 说 成 是 扬 导 和 和 黑夜、 全 有 和 全 元 : 他 同 图 环绕 敬 粗 时 的 语词 
舞蹈， 这 些 词 每 一 个 都 否定 着 前 一 个 .”@@ 这 中 能 使 我 们 想起 庄 
子 在 说 到 道 时 说 过 的 话 ， 即 ， 道 无 所 在 却 天 所 不 在 ; MERA IE 
何 东 西 能 够 从 整体 上 包容 它 ， 那 么 所 有 的 东西 都 部 分 地 诬 有 人 它 。 
当 被 逼 着 说 出 道 的 所 在 时 ， 上 庄子 区 意 以 一 种 “每 下 分 况 ”的 顺 
F, REM t, HRS, ERE SE, ER RS 
中 。 鱼 在 论 及 这 一 步骤 时 ， 钱 钟 书 认为 ， 对 词 的 这 种 循环 式 抵 消 
是 神秘 主义 着 在 说 不 可 说 之 物 时 采用 的 独特 方法 。 他 认 佛 经 、 道 
茂 和 西方 神秘 主义 著作 中 引用 了 大 量 的 例证 ，。 铺 慈 地 显示 出 在 所 
有 神秘 主义 说 法 中 ， 和 无 名 (anonymy) 与 多 名 {pdlynomy) 始终 是 
相互 依赖 的 。 最 能 揭示 这 种 情形 的 也 许 是 道家 《美和 尘 子 》 [ 约 公 
元 前 三 世纪 )】 中 一 段 有 趣 的 文字 ， 在 这 策 文 字 中 ， 对 词 的 循环 式 
A SEE HG Pa RE aE = FE A a. RUA BT E 
1H, = PER EPR 


AEE, FOR a, a, Be, ZAR 
HR: SHARK, ROI ALH, ATRIA 





® Kad Vosler, The Spirit of Language in Civilization, trans. Oscar Oeser (New 
‘York: Harcourt, Brace & Co., 1932), p. 33. 
© (FALEI 36H, 


SR BFR. WATS., GA 


104 Migs HARM + WY 


He. TRAGER, HSH — E? 


钱 钟 书 认为 ， 从 这 里 我 们 可 以 看 出 神秘 主义 者 、 折 学 家 对 语 
词 和 意象 的 使 用 与 诗人 对 语词 和 意象 的 使 用 有 着 重要 的 区 别 。 在 
(HE) 中 ， 一 些 成 套 的 原型 意象 被 用 来 帮助 理解 卦 的 涵义 ， 例 
in “WE” (5) 的 象征 是 马 、 冻 、 天 、 父 等 等 , a E5 wm 
征 是 牛 、 跑 、 地 、 母 等 等 , “MEY (ED HRA. A. BLK 
子 等 等 。 “ 堤 ”的 意思 不 可 能 诉 诸 语 言 ， 但 它 却 是 蕊 、 头 、 天 、 
父 共有 的 某 种 东西 ; 同样 ，“ 坤 ”的 意思 也 是 通过 牛 、 趾 、 地 、 
PERIKA. “ 闽 ” 与 “ 坤 ”的 关系 类 做 于 马 与 牛 的 关系 、 闲 
与 腹 的 关系 、 天 与 地 的 关系 、 父 与 母 的 关系 。 这 些 意象 中 的 每 一 
个 ， 扳 立地 看 似乎 都 油 有 什么 意义 但 并 列 成 对 的 时 候 却 显现 出 
某 种 模式 ， 正 是 这 种 模式 使 上 面 那些 符号 变 得 可 以 理解 。 此 时 ， 
基 种 东西 作为 共同 的 性 质 显现 出 来 ， 茶 种 团 强 的 、 男 性 的 、 与 
“ 训 ” 有 关 的 东西 ， 或 某 种 乘 垃 的 、 妆 性 的 、 与 “ 坤 ”有 关 的 东 
PPE AY LT. SRT, E" RR ANSP AT ELANA 
F. “ 坤 ”的 意思 也 绝 不 仅仅 是 女性 气 。 这 些 意 象 中 没有 一 个 能 
够 声称 它 与 它 帮 助 显明 的 概念 之 间 有 着 天 然 的 联系 。 “SL” AT 
是 马 ， 也 不 是 那些 用 作 彤 示 的 喜 象 中 的 任何 一 个 ; 同样 ，“ 坤 ” 
也 既 不 是 牛 也 不 是 母亲 。 所 有 这 些 意 象 部 显示 或 象征 着 那 一 概 
念 ， 然 而 它们 却 全 都 不 同 于 它们 的 意 和 ， 彼 此 之 锐 也 押 然 有 异 。 
以 这 种 方式， 它们 一 个 搂 一 个 地 和 理 定 和 取消 了 彼此 ， 就 像 蜂 绛 、 
蛇 和 魅 在 其 不 同 的 象征 中 所 做 的 那样 。 就 其 是 形象 和 管内 而 言 ， 
意象 在 达到 然 极 的 、 无 媒介 的 所 指 方面 并 不 比 词 更 胜 一 适 。 为 了 
把 气概 念 ， 人 们 不 得 不 超越 意象 一 一 就 仿佛 是 舍弃 它 ， 忘 掉 它 一 
ok, ET. EE” ORE RRS, AAA 


@ (BHR) 45751; B13 页 。 
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“ 言 ”一 样 ,“ 象 ”也 是 临时 的 、 可 以 舍 弈 的。 如 果 词 可 以 一 个 接 
Pe BA, SESE ERT EA. RSE, FSA ae Ay LS 
MS. KR. MBE: SoS RG, RRR ATL ae. R 
o PPA RUA Re oS ee Te FR Ce, E 
THIET A BE SOBRE ABH. TERR ER SPS Fe 
PHB. (FRED 诗句 中 的 词 和 意象 Cl “SUSAR. “AEE ae 
AE”) 是 不 能 允许 作 这 种 取代 种 互 换 的 。 于 是 马 不 同 于 马 ， 午 处 
AFE: “杀人 得 意 而 敬 忘 之 言 、 得 言 而 签 忘 之 象 ， 适 供 词 人 之 
FEO], SRE" 维特 根 斯 坦 也 指出 哲学 和 文学 话语 之 
呵 至 关 重 要 的 区 别 就 在 于 表达 形式 是 否 可 以 互 换 ， 


SPM VGH RR, ANGEL haw 
PPE RRR, 但 和 二 是 说 它 不 能 被 任何 其 他 身子 所 职 
代 。《( 正 一 个 音乐 主题 不 能 衬 才 入 ,】 

在 一 种 情况 下 ， 身 子 中 的 治 想 汶 诗 多 不 同 前 身子 所 闪 
As BAIT, PRAM RS RSE Ab), ae 
ait. (MHS 


PRAISES FY CN PR a Aa BR: “ 隐 险 做 乎 涉及 全 部 此 学 
对 语言 的 用 法 。” 久 不 过 ， 在 作 了 上 面 的 区 分 后 ， 我 们 也 必须 考 
虑 足 哈 在 文学 和 哲学 文本 中 的 不 同 功 能 。 以 及 其 不 同 程度 的 不 可 
简约 性 ， 同 时 还 必须 考虑 到 这 些 文本 需要 以 什么 样 的 不 同方 式 去 
阅读 。 在 神秘 主义 者 和 哲学 家 的 著作 中 ， 词 和 意象 就 像 被 妈 得 模 
糊 的 迹 印 或 经 过 刊 写 的 羊皮 纸 ， 透 过 它 ， 人 们 无 望 地 试图 看 到 | 那 





@ (HH) 14-15 Ma 
® Wingenstein, Philosophical Inestigntions, 531, pp. 143-44. 
O Derida, Margins of Philosophy, p. 209. 


Se BR, PWES, BA 


10 
6 从 语言 批判 到 神秘 主义 


地 后 的 所 指 ， 因 为 这 才 旺 重要 的 事情 。 唯 有 在 诗 和 文学 作品 中 ， 
词 和 意象 才 真 正 变 得 不 可 简约 。 我 们 可 以 复述 一 种 哲学 主张 的 大 
意 来 把 握 它 的 要 首 ， 得 如 果 我 们 改变 {哪怕 是 极其 轻微 地 改变 》 
一 首 诗 的 用 语 和 这 些 词 的 特殊 顺序 ， 那 使 声 具 有 独特 诗意 的 东西 
(ESL AAS A]. PARTS OK. i, EUF fae E RAE 
Bie MAS AE SCT, BESTE EEA TAR, AB 
REHA EEE COO, GT. Eee ARR 
已 经 指出 的 事实 ， 即 词 在 一 首 诗 中 的 独 一 性 和 不 可 和 蔡 换 性 。 画 
UE, ERRA {A ES (Stanley Bumshow) HA G0 SRRE, 38 
斯 特 的 定义 应 该 读 成 ““ 本 原 的 诗 ”{rthe poetry of the original) 是 
从 翻译 成 的 前 文 或 散文 中 责 失 了 的 东西 。" 息 








@ Sterley Bumshaw, Robert Frost Himself (New York: George Brailler, 1986), p. 
123. 
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TE TEHE FPR FTA F H RE H te ES SE 

们 的 故事 时 ， 他 是 在 就 诗 的 艺术 作 某 种 理论 的 陈述 。 
以 某 种 方式 ， 他 承认 自己 无 力 言 说 或 描绘 那 场面 巨大 的 行动 : 众 
FRAG. ZERO. AEM. WR EP ERS RE 
ESE REIMER CSI EDS, MRA fa AS A BB IL 
的 帮助 ， 他 就 不 可 能 完成 诗 的 写作 ， 屠 出自 他 口中 的 一 切 ， 并 不 
FFA, WERT: 因为 诗 中 的 语言 并 不 是 他 自己 的 
语言 ， 而 是 从 神圣 的 灵感 中 获得 的 语言 。 向 纵 斯 的 祈 桩 ， 后 来 成 
了 一 种 写 诗 的 套 语 ， 然 而 随 着 时 光 的 消逝 ， 一 个 深 感 生 不 办 时 、 
自己 的 时 代 一 切 都 太 晚 的 诗作 ,一 个 像 弗 里 蕉 里 希 . 席 勒 那样 的 
“感伤 ”诗人 ， 很 可 能 会 敏锐 地 感到 这 样 的 神 撩 已 失去 现实 的 意 
六 而 成 了 一 种 无 意义 的 姿态 。 答 马 的 时 代 已 经 一 去 不 复 返 了 ， 那 
个 “ 率 杆 的 "、 神 话 的 时 代 ， 那 时 ， 诗 人 与 神灵 的 创造 性 合作 似 
平 还 并 不 是 不 可 思议 的 事情 ， 
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Da der Dichtung zauberische Hille 

Sich noch lieblich um die Wahrheit wand. 

ABET, tagab 49 a4. 

Aik A BRD 

BRT APT SEAM se, BBS EESTI — Chomogeneous) 的 过 

E., TRA HEA ee eS TAA, (A eee — 
SSE, 强 有 神力 的 帮助 ， 现 代 诗 人 更 难 在 现实 和 自己 的 作品 之 间 
建立 起 完美 的 联系 一 一 而 这 在 吏 远 的 古代 似乎 一 度 是 能 够 企及 
A. RARE: IER OAR A. BERA 
ER, HAW TRAE RR Less: 





Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen? 
Spricht dieSeele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr. 
IGS Te Lagat, Ae Te me Baa BL? 
BRAN, MH RROD 


PTR SFR IR LAE, BIST aia], — 
个 漂亮 的 表达 法 ， 或 所 谓 le mot juste-—— 53 RHE 50 SE th, SE BA ME 
Jo TRL, IK, JAP eA, BP ASTE 
题 或 一 切 语言 表达 的 不 足 性 问题 一 一 与 这 个 问题 ， 哲 学 家 和 神秘 
SEM RET LS BF. PRR TS AOR HE HE EE — 
A, FS SULA ee Sin KH Ee. FIDE eh 





(D Friedrich Schiller, “Die Götter Griechenlands” C1788), in Werke, 6vols., ed. Alfred 
Brandstetter (Zurich: Stauffacher, 1967), 1: 187. 
@ Schiller, Tobula votion, "47, Sprache” (1796), m Werke, 1: 273. 
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2H, BES HARAR? AREA AL, A 
们 仍然 发 现 ， 伍 们 实际 说 出 的 东西 并 不 完美 ， 他 们 写成 的 误 本 与 
他 们 原来 在 紧张 的 想象 中 把 握 到 的 东西 仍 有 耻 离 。 对 此 ， 雪 某 有 
过 优雅 的 表达 ;，“ 因 为 僻 作 时 的 心 员 就 像 正在 煽 灭 的 煤 窜 ， 敢 看 
不 匈 的 影响 ， 父 间断 的 风 一 桩 得 他 以 暂时 的 辉煌 。 而 就 在 诗人 
动手 把 做 至 在 他 心中 成 形 的 东西 翻译 成 文字 的 瞬 闻 ， 这 种 辉煌 都 
WR PSE. AA, ‘SBP, FUROR, see 
Rea IX TEE ee A PAK, FR PT RR A ALR A (the Poet) 本 
SE Se CAS AT Be T o OD 
REFRAKA HOR kA HER E- 
TAERA, 1 ART RE Wie Sb 
地 予以 提出 的 时 候 ， 它 对 于 文学 理论 才 变 得 特别 尖锐 和 迫 促 。 在 
三 至 四 志 纪 的 中 国 ， 在 思想 上 特 副 刺激 和 吸引 人 们 的 魏 亚 时 期 
(220-420), RAS A PS RIAR YA bat 
场 沦 战 。 那 是 在 汉代 《前 206 - 后 220) Bee eat ee ee 
HET POSSE RT, AIRIA BBS eS AS Ee fn Da SE 
教条 中 摆脱 出 来 之 后 。 在 中 国 历 史上 ， 这 是 一 个 真正 富有 清新 气 
息 的 思想 解放 的 时 期 ， 了 吐 时 ， 文 学 这 一 -概念 不 是 作为 道德 教 
化 的 工具 ， 而 是 作为 深 玖 情感 的 表达 并 被 认为 具有 自己 独 立 的 价 
值 一 一 最 终 得 以 竹 生 。 和 大 们 以 富 于 思辨 竹 的 理解 来 阅读 老子 和 庄 
子 的 著作 ， 并 由 此 而 引发 了 大 量 形 而 上 的 讨论 。 自 我 感 开 始 在 中 
国 诗歌 中 出 现 ， 与 之 伴随 的 是 对 语言 和 表达 的 复杂 性 的 尖锐 感 
觉 。 语 言 问 题 的 论战 ， 最 终 从 道家 思想 一 一 特别 是 庄 对 激进 的 语 
PPR Pree Se, iE PS ee: Pe 
THA, PAN PIAA ITE. Aly, Baa 
单 的 制造 轮子 的 技艺 也 不 能 诉 诸 语言 传 柑 给 他 的 儿子 ， 像 古人 的 








D Shelley, A Defence of Poetry, in Shelley” s Critical Prose, p 30. 
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EARP ARRA R, M OT A BE Ae ER 
S, BRR FER AVE? “Th ABAR, HRR 
EARE, HORA. BARR. BAE, KALS 
fet.” 制造 轮子 的 技艺 提供 了 一 个 类 比 ， 因 为 ， 甚 至 这 种 简单 
移 技 艺 也 是 轮 扁 “得 之 于 和 手 ， 应 之 于 心 而 口 不 能 言 ” 的 - 国 以 这 
种 观点 ， 语 言 绝 不 可 能 充分 达意 ， 固 为 “可 以 言论 者 ， 物 之 粗 
也 ; FLARE, Beth: 言 之 所 不 能 论 ， 意 之 所 不 能 狐 者 ， 
ARE O 

AE, EP ETE RIRE T ET 
iA, “Ait. Mi ARAR I EREA EE H5 
Se, AAPA SRS RIT Re, Tae 
语 育 措 绘 出 物 之 精 柱 和 超越 子 物 之 精 粗 的 使 命 一 一 要 把 人 类 经 验 
与 想 得 范 围 内 所 有 深 葵 、 微 妙 、 可 能 和 不 可 能 的 一 切 付 诸 优 美的 
语言 。 如 盯 哲 学 家 的 语言 不 能 描绘 那 不 可 说 的 道 ， 诗 人 的 语言 就 
更 不 足以 达到 其 立意 避 达 浏 的 目标。 

在 三 世纪 这 场 语言 论战 的 背景 上 上 上， 我们 也 许可 以 理解 ， 为 什 
A PRM RAIS REPL (261—303) 的 《文典 》 会 一 开篇 便 
太 某 种 序 音 式 的 评论 涉及 诗 殉 表 达 的 问题 。 陆 机 说 ， 在 研究 天 才 
作家 的 作 咒 时， 他 往往 感到 他 抓 住 了 他 们 心中 的 某 些 想 法 。 而 每 
涯 他 自己 提 笔 写作 时 ， 他 甚 昔 能 更 加 清楚 地 看 到 这 些 作 察 是 在 如 
MATAR NS, BA, “CRA Pa, SCORER. MESES 
XE, FEM. "O 陆 机 描述 的 这 种 文 、 意 、 物 之 间 的 等 级 关系 ， 
也 许 会 令 我 们 想起 G RR H OBTER, ETRE WE 





D (EF RE) 217-18 页 。 

© (HH, Bk, 253 Ae 
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话 建 立 起 来 的 等 级 制 。 陆 机 希望 有 一 天 详 的 技艺 能 得 到 充分 的 理 
和 解 ， 但 化 也 清楚 地 知道 ， 要 把 一 个 人 的 知识 诉 诸 语言 或 实 戚 是 泰 
AEE, AA “FZE, RLRE O EREA, fh 
进一步 发 展 了 这 一 思想 不 仅 诗 人 很 难 充分 想象 事物 之 妙 并 把 
事物 的 概念 究 分 地 诉 诸 语 言 ， 而 且 批 评 家 也 很 难 把 令 人 感觉 到 风 
独 文 体 之 她 的 种 种 途径 诉 诸 语 言 ， 诗 艺 的 神秘 在 于 : 





FHM, TH, ARR, WAR, Heth 
33, AZM, ARIE, BBB, BH 
Sune, BAI Be. RAL Gash, Rae aK 
DÈS, RRP ES, ORIEL EO 


对 轮 扁 的 引述 锯 有 意味 地 表明 ; 庄子 或 道家 的 哲学 在 中 国 诗 
学 传统 中 是 如 何 地 富有 影响 一 一 尽管 在 中 国 的 大 部 分 历史 中 ， 人 库 
家 的 伦理 学 和 政治 学 事实 上 在 道德 和 社会 方面 主宰 着 中 国人 的 思 
Wo MER (James J. Y. Liu) 非常 正确 地 指出 : RE SSS “ke 
任何 单 本 著作 都 更 深刻 地 影响 了 中 国人 的 艺术 感觉 " 久 事实 上 ， 
传统 的 中 国文 评 经 常 担 到 轮 订 ， 以 至 这 一 特殊 的 形象 可 以 说 已 成 
了 了 挫 住 否 头 的 诗人 和 批评 家 一 一 他 们 发 现 他 们 对 诗 的 亲 知 很 难 传 
达 给 他 人 一 一 的 原型 意象 。 例 如 ， 刘 多 (465-522) 就 在 中 国 传 
统 文 论 极 著名 、 最 宏 窗 的 著作 COOLER) PRW. WAA “A 
创下 能 言 暮 ， 轮 扁 不 能 语 斤 ”的 神 妙 ,人 @ 当 刚 网 拿 起 笔 来 的 时 





D AL. an. 

® Bt, 243-430. 

@ James. Y. Liu, Chines Theories of Literature (Chicago: University of Chicago 
Press, 1975). 9, 31 

O NRE. SRA LELES) im. 人 民 交 学 出 版 社 ，19813，296 页 。 
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ia, BRAD On RUB ACE A, RT BER, 
半 折 心 始 。 何 刚 ? ENSAR, EERE O Wie 
后 一 千年 ， 另 一 位 批评 家 徐 补 时 (1479—1511) 也 把 轮 扁 这 一 厌 
型 意象 与 语言 表达 的 等 级 制 联 系 在 一 起 ， 认 为 诗 的 宪 种 多 样 的 精 
Aiei "EREE. Rm. CB) B: KR, € 
BLE. SABRE, Hoe PA eK’ O 对 语言 的 这 -一 激 
AETS, MPRP LA Sk BB — Aa RA ck R.A 
能 就 是 中 国 传统 文 论 为 什么 大志 用 诗 一 般 的 形象 语言 来 写 的 缘 
故 。 中 国 批评 察 知道 自己 几乎 不 可 能 用 诗 外 之 语言 (mctapoesic 
language) 议论 诗 ， 因 而 要 么 引用 一 些 典 范 竹 的 句子 来 证 明 他 们 以 
为 精妙 或 崔 以 言传 的 性 质 址 特征， 要 么 试图 任 借 意象 和 隐喻 来 瞳 
示 这 些 性 质 和 特征 一 -一 总 之 ， 更 多 地 是 展示 而 不 是 言说 。 中 国 批 
评 家 不 去 分 析 和 论辩 而 倾向 子 以 请 言 诗 ， 许 多 有 润 见 的 尘 论 不 是 
出 现在 批评 文章 中 ,而 是 出 现在 尘 歌 中 。 的 确 ， 许 多 诗 都 可 以 被 
视 为 对 诗歌 语言 的 评论 ， 例 如 ， 钱 钟 书 就 引用 过 刘 珊 锡 (772 
842) 的 两 句 诗 来 突出 一 种 思想 ， 这 一 思想 不 能 不 使 我 们 想起 施 
“ 荣 尔 马赫 对 靖 释 学 所 作 的 基本 假设 ， 邯 误解 的 发 生 是 势 所 必然 
的 。 正 是 它 使 诠释 成 为 绝对 必要 的 事情 ， 


立 车 之 人 名 填 字 酌 ， 懒 择 精 研 ， 而 受 言 之 人 桩 往 泵 著 哇 
At, AD wh BRM, ORR PR, eA,” Bak 
Bet hy AIO 


Ü Al, 2957, 

O RMR, ORAZ), MALRA (DRD 《北京 ， PHB, 1981), £2 
fi, Fil, 766, 

(HHS). 406. 
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的 确 ， 在 所 有 情感 中 ， 正 是 爱情 往往 达到 令 诗 人 难以 言说 的 
深度 。 因 此 ， 在 爱情 诗 中 ， 诗 性 言说 的 转 难 戌 了 特别 紧迫 的 辣 
io FRM, FART A CMA My As A, AREA ERE 
BY, ATR OG ER RES, To Be RE PE AS TR, 
还 能 在 诗 中 达到 一 种 特殊 的 雄辩 。 在 许多 爱情 诗 中 ， 这 一 反讽 模 
式 才 可 以 清楚 地 辨认 出 来 。 例 如 在 某 些 最 优美 的 十 四 行 诗 中 ， 苞 
士 比 亚 就 对 爱情 表达 的 受挫 作 过 有 力 的 表达 ， 而 他 的 做 法 却 是 颇 
上 其 反讽 意味 地 论 及 他 作为 诗人 的 不 足 。 他 抱 钨 他 的 语言 峡 乏 新 的 
发 明 : 


Ath & ROG TF Ra RS OG SEM, 
16 FRR eae, Mis ds Aa? 
AIT BRA Ty, FERE, 
FA PES APL Pp pas a ee? 
(十 加 行 诗 第 76 首 ) 





由 于 诗人 被 认为 要 依赖 神圣 的 灵感 ， 落 士 比 亚 因 为 自己 诗作 
的 失败 而 责备 缪 斯 。 在 这 首 诗 里 ， 他 抱 急 他 的 细 斯 被 “ 挫 住 了 壬 
头 ”"， 这 祥 才 使 他 的 思想 始终 “沉默 喧 哑 "、 元 以 表达 。 


RUSE T ERRELE, 
ANAT th 05 Rap EK phe, He, 
PAMSEER HHS, 

DAB AD ANETE 
我 育 评 的 想法 ， 他 人 拉 有 好 的 循 采 ; 
我 像 目 不 识 丁 的 牧师 喊 着 “阿门 ”， 
FEMA at 401 A E 8G ERE 
ASH — Wf AA BE OGTR, 
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F La, RDL “A, AR,” 
BSP Fe FG HG 0 AER Hh HE, 
因为 我 对 体 的 要 一 一 
RUT AS, HERA, 
ABA, TR, Rey ak oo OE 
RR, Hawks Bae. Mab ag E 
(十 四 行 诗 某 85 Wh) 


这 首 诗 无 疑 有 其 复杂 的 意义 层面 ， 而 诗人 也 绝 不 仅仅 是 在 说 
自己 嘻 哑 无 语 、 粗 阮 元 文 ，" 像 目 不 识 丁 的 牧师 ”一 一 诗 的 存在 
本 身 便 驶 斥 和 否认 了 这 种 说 法 。 不 过 ， 这 又 恰恰 是 其 字面 的 、 表 
度 的 意思 ， 而 诗 的 效果 则 有 划 于 思想 高 于 言词 的 形 上 等 级 制 对 这 
一 表面 意思 的 硕 覆 。 这 里 ， 形 上 等 级 制 栖 息 在 诗 的 深层 ， 它 被 具 
体 为 我 们 这 位 诗人 的 “好 的 想法 ”和 其 他 诗人 人 们 “好 的 矢 采 ”之 
间 的 竞争 ， 被 具体 为 他 的 “ 挫 住 了 香 头 的 织 斯 ”和 所 有 其 他 诗 神 
Ay “bie” > RAG SE Se, EE C RAE RE TE I e 
府 。 在 最 后 的 对 句 中 ， 这 一 形 上 等 级 制 得 到 了 强化 并 把 信任 给 子 
“TEMPERS EAR”, TORT ERE “WARE” (breath of words) 却 不 仅 暗 指 说 
MATERA PEAS, TELUS Ted, PERERA PRT, 
OUR AR TATE A RRA ROO REP BLA ASTA, Thane WEI NR 
是 以 他 作为 许 人 的 才能 为 代价 一 一 也 就 是 说 ， 是 以 诗 的 语言 为 代 
价 一 一 天 为 爱情 的 胜利 无 疑 来 自 语言 上 的 失败 ， 他 爱 得 最 浑 仅仅 
表现 为 他 无 力 在 诗 中 表达 他 的 爱情 。 

当 诗 人 面临 的 尾 务 确切 地 说 不 是 言说 而 是 展示 的 时 候 ， 当 他 
希望 做 的 是 描述 爱 博 的 美好 而 不 是 直 陈 其 思想 感情 的 时 候 ， 这 种 
ARAMA RLS SUES EA. JET, ARTEL eB 
ATE, THAR HAE, MR RMT 
次 责怪 她 。 这 里 几乎 出 现 了 写作 的 危机 ，; 
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KOE oe FAST 
RMIL— BK MRA HRM, 
TRAM, BBA, 
itm J As AE HK, 
a, SEAR, WEAKER ITA! 
ARH SE-F ee, Air Peo ea 
AMG ee KKH ANE, 
健 我 的 诗 笑 外 ， 叫 我 无 地 自 容 。 
aS RR HRS, FAR, 
Bi iy ce Se ALG RT ER 
因为 我 的 诗 并 没有 其 它 是 的 ， 
te T SE BE RAS T tA es 
2205, (hee, SHR, 
它 展示 怕 远 运 胜 这 我 的 请 章 。 
(tetri A 103 #) 


这 首 诗 的 调子 在 涉及 到 诗人 技巧 的 范围 内 无 疑 是 反讽 的 ， 但 
使 整 首 诗 具 有 结构 上 的 紧张 的 形 上 等 级 制 却 是 严肃 的 。 在 和 这样 的 
SR, RPT, RAAT SK, DARI SAL 
镑 中 形象 高 于 试图 以 不 完 针 的 方式 再 现 其 美丽 的 文字 表达 。 在 和 危 
机 的 中 途 诗 人 叹息 :“ 我 再 也 写 不 出 什么 "”， 而 对 于 如 此 无 能 的 原 
因 ， 诗 人 认为 他 找到 了 他 的 理由 ， 因 为 他 的 爱 是 那样 光辉 ， 她 完 
SRT SAV. AT PABA, BAA EE 
文字 描绘 都 更 加 近似 得 多 地 再 更 了 原来 的 美 。 最 后 的 对 句 充 分 好 
认识 到 形象 优 趣 于 文 词 ， 展 示 优 越 于 言说 : 





65, GAT, Hae, 
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形象 与 语言 表达 之 间 的 竞争 , 正 像 米 切 尔 (W .J.TT.MitchelD) 指 
出 的 那样 ,贯穿 在 知觉 和 理解 的 全 部 历史 中 。 它 的 根 莽 深 入 到 我 
们 甘于 现实 与 再 现 的 许 才 古老 观念 中 ， 深 入 到 我 们 思考 符号 与 世 
界 、 能 指 与 意义 的 方式 之 中 。 往 往 ， 我 们 太 快 地 就 假定 ， 图 象 与 
其 所 再 现 的 事物 之 间 有 着 天 然 的 联系 ， 同 时 却 想象 文字 与 意象 之 
间 的 湾 沟 “就 像 词 与 物 、 文 化 与 自然 闻 的 鸿沟 一 样 宽广 ”于 是 
也 就 降低 了 文 洞 的 价值 。“ 文 词 是 它 的 “ 它 者 '"， 是 人 类 意志 人 为 
而 武 源 的 产物 ， 入 类 的 意志 阻 断 了 自然 ， 因 为 它 把 一 些 非 自 然 的 
因素 一 时间、 意识 、 历 史 、 符 号 媒介 的 异化 于 预 一 一 引入 了 
世界 .他 然而 按 米 切 尔 的 看 法 ， 癌 样 也 存在 一 种 更 推崇 文字 而 
不 是 图 象 的 “ 反 传 统 "。 文 化 的 历 员 是 一 入 竞争 ， 是 图 象 与 语言 
符号 之 间 争 夺 影 响 力 的 长 期 半 争 ; 这 疡 斗争 中 最 有 趣 、 最 复杂 的 
是 “一 种 颠 玩 关 系 ， 在 这 种 关系 中 ， 语 言 或 意象 深入 到 自已 的 心 
脏 ， 发 现在 那 旱 湾 伏 着 自己 的 对 立 面 .” 人 六 

在 蒜 士 比 亚 的 十 四 行 诗 中 ， 镜 中 形象 优越 于 文字 再 现 的 等 级 
制 被 许多 微 好 的 方式 所 颠 槛 。 在 这 些 方式 中 ， 我 们 显然 可 以 看 到 
米 切 尔 所 说 的 “ 反 传 统 ” 被 召唤 来 为 诗歌 语言 的 更 高 价值 游 护 。 
EE GET far ee 76 首 ， 我 们 现在 应 该 更 仔细 地 看 
一 看 它 的 全 文 : 








为 什么 我 的 诗 这 和 祥 献 去 新 的 荣 翅 ， 
RT RRG EL, Rise? 





®© W.J]. T. Mitchel, Ionology: Image, Dn, Idedogy (Chicago, University of 
Chicago Press, 1986}, p. 43. 
@ hid. 
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ANZRASHAH, FERNE, 
RM ARSE APH, Sa a ab AE? 
AAHAZRS 45 Sh FAL, 
Bt) soe] Tab aT, 
SF RP FA RSS, 
BEE ead ee, RI? 
i, Mkt, AKT, KH Ba AA tk, 
tf fo BRA AOR a A; 
RES HERA HH Lae, 
OR PS ee Ait iG: 
Als, ERR MAAMA AW, 
0G ES ae at 09 Ee a aR, 


TE AVA A OE HA SFT RA 4) PA 
意象 。 在 诗人 夸张 地 承认 他 的 诗 缺 乏 新 意 和 变化 的 同时 ， 最 后 的 
对 名 却 从 根 茜 上 破坏 了 这 一 天 层 的 、 宇 面 上 的 意思 。 通 过 太阳 之 
喻 引起 的 正面 联想 ， 诗 人 宣称 他 的 诗 具 有 我 们 通常 认为 太阳 才 具 
有 的 万 上 常 新 利 重 现 生气 的 力量 。 在 所 有 那些 疑问 和 抱 钨 之 后 ， 
语言 作为 光明 的 来 源 ， 重 新 肯定 了 它 的 力量 。 

FXE, (RARER BERRA EE, 它 是 历史 给 
定 的 ， 有 其 更 成 的 语法 规则 和 充 务 定义 了 的 词汇 。 这 似乎 妨碍 了 
诗人 去 努力 成 就 自己 的 原创 性 ， 因 为 它 只 允许 诗人 “将 田 词 穿 上 
新 衣 ” 和 “使 用 那 已 经 使 用 过 的 "。 在 近年 来 对 蒜 士 比 亚 十 四 行 
诗 的 研究 中 ， 乔 尔 : 法 恩 上 (Cod Fineman) (AA: 莎士比亚 通过 
重 写 传统 的 装 涡 诗 而 新 创 丁 诗人 的 主观 性 ; 因此 在 十 四 行 诗 第 
76 首 以 及 其 它 与 之 相似 的 诗 中 ， 由 于 所 说 的 恰 怡 是 原创 性 的 缺 
乏 ， 他 能 够 发 现 的 就 只 是 被 比 之 于 “古老 的 太阳 ”的 “ 启 挽 的 力 
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BE” H EERO 的 确 ， 诸 译 提供 的 机 会 似乎 有 限 得 不 
BE PRA. CER. MRR RAS 
AST ROARS, TRB ARE APA “SOR AR BS hy 
同一 和 藩 而 复 起 的 循环 力 ， 来 做 理想 的 隐 叭 性 那 激 发 活力 与 生气 
的 陈腐 比喻 "， 或 理解 为 诗人 把 自己 等 同 于 “这 死去 的 隐喻 性 太 
得 ” 即 “ 一 种 古老 的 永恒 性 ”的 再 生 之 光 , 亿 那 就 似乎 是 对 这 最 
项 对 旬 的 过 分 简化 的 阅读 。 正 像 巴 巴 拉 ' 赫 思 斯 坦 - 史密斯 《Bar- 
bara Hermstein Smith) 指出 的 ， 在 英国 的 十 四 行 诗 中 ， 师 后 郑 撮 
前 的 对 句 ， 是 用 “ 引 人 注 目的 解决 、 完 成 、 融 定 等 诸如 此 类 的 东 
E” RES RAPE, 而 它 能 够 做 到 这 点 ， 主 要 不 是 靠 
它 形式 上 的 有 效 性 本 身 ， 而 是 靠 它 那 “ 与 此 前 的 形式 结构 相关 联 
erate." 具 昼 到 艺 士 比 亚 的 十 四 行 诗 ， 她 认为 在 大 才 数 博 
况 下 ，“ 诗 的 结论 与 这 一 辩证 过 程 的 解决 相 响 侣 ;” 换 名 话说， 
“思想 的 辩证 的 复杂 性 ”只 是 在 在 现 为 “最 后 获得 的 解 天 ”的 范 
FAP ASKS SMR. OC 

除非 我 们 认为 十 四 行 圭 第 76 首 没 有 能 产生 出 它 的 辨证 过 程 
的 解决 ， 因 而 也 没有 能 有 效 地 结束 该 诗 ， 知 则 我 们 就 必须 联系 前 
面 诗句 的 形式 结构 ， 对 最 后 的 对 句 作 更 为 仔细 的 重读 。 这 首 十 四 
行 诗 颇 有 意味 地 以 “为 什么 ”〔“ 为 什么 我 的 诗 这 样 缺 乏 新 的 荣 
a?" ) 开始 ， 而 且 整 个 前 八 行 都 由 连续 而 来 的 问题 所 组 成 ， 这 些 
问题 使 诗人 写 不 出 任何 新 东 本 的 无 能 受到 严重 的 挑战 。 不 过 ， 诗 
的 调子 在 紧 随 此 后 的 四 行 中 却 稍 稍 有 一 些 转变 ， 这 时 诗人 试图 提 








Jod Finamm, Shakespeare’ s Perjured Eye: The Dræntion of Poetic Subjectivity in 
the Sonnets (Berkeley: University of Califomia Press, 1986), pp. 262, 269, 

Ibid., p. 149, 

Barbera Hermstein Smith, Poetic Closure: A Study of How: Poems End (Chago: U- 
niversity of Chicago Press, 1968), p. 51. 

@ Ibid., pp. 141, 142. 
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供出 一 个 答案 : 


K, Mai, MRT, ABW AA, 
Ap fo Be BE, Bi EAE; 
SEF 09 dF A] ae, 
E te OPE se te AP ag 


Ti — ESB RB PAE EAS, {EE eh 
然 建立 起 一 个 与 前 八 行 通 人 的 请 问 适 成 对 照 的 反 是 (antithesis), 
建立 起 爱 的 始终 不 变 与 修辞 和 风格 上 “ 迅 疾 的 变化 、 灵 活 的 花 
样 ”的 对 比 。 这 样 的 回答 很 好 地 显示 测 该 诗 辩 证 过 程 的 轮 廊 ， 而 
这 一 过 程 的 解 渗 最 纯 在 未 尾 的 对 句 中 得 到 了 总 结 。 在 那里 ， 正 像 
哈 利 特 " 史 密斯 (Haller Smith) 评论 的 那样 . “ 爱 的 坚贞 不 变 与 诗 
人 风格 的 之 无 变化 是 相互 关联 的 ," 人 @ 


AA, ERA AAR KAN, 
SOG Re te oh de Gh a EE. 


诗 的 最 后 一 行 ， 无 疑 婚 指 诗人 爱情 的 永远 不 变 ， 又 指 他 的 爱 
情诗 是 反复 不 断 的 赞 己 。 前 十 二 行 的 网 答 结构 中 显示 出 来 的 辩证 
复杂 ， 人 修辞 上 的 创新 与 爱情 上 的 不 渝 这 西 首 之 间 的 紧张 ， 最 终 以 
爱 博 的 不 变 和 写作 的 不 蛮 获 得 了 解 湛 。 正 是 由 于 太阳 这 一 艾 喻 引 
起 的 正面 联想 ， 前 面 圭 行 中 对 于 语言 的 抱 杰 在 最 后 的 对 句 中 突然 
瓦解 ， 它 们 被 太阳 与 诗歌 的 类 比 凑 性 了 一 一 这 一 类 比 赋予 诗人 的 
写作 以 持久 不 衰 的 品质 ， 揭 示 出 那 表 面 上 范 力 的 语言 所 具有 的 价 





@ Hallett Smith, The Tension of the Lyre, Poetry in Shakespeare’ s Sonnets (Sen Mari- 
no, Calif.: Huntington Library, 1981), p. 86. 
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信 ， 并 从 而 正面 地 结束 了 这 首 十 四 行 诗 。 

可 见 ， 在 莎士比亚 的 十 四 行 诗 中 ， 最 后 的 对 名 往 往 与 前 面 的 
Sa A BOR, SRP ATARI ES A ESS CRE, Rhee 
ABAR A] RE BUS EASE ER ROE. RS PTT eS 105 首 也 可 以 
这 样 说 ， 在 那 首 许 中 ， 诗 人 承认 他 的 诗 “ 将 成 为 永恒 "。 在 第 123 
首 中 他 也 说 : “不 ， 时 间 ， 你 不 能 夸 滩 说 我 也 在 变 -” 有 意味 的 
是 : 永 全 对 元 常 的 胜利 ， 后 时 也 是 诗作 为 文字 再 现 对 物质 的 、 可 
见 的 、 在 时 间 中 春 配 的 形象 的 胜利 。 尽 管 在 第 76 首 中 诗人 承认 
自己 最 好 的 按 巧 只 不 过 是 “将 旧 词 穿 上 新 衣 ”， 但 在 第 123 首 中 
EARR: 毕 竞 ， 所 有 存在 于 时 间 中 的 ， 所 有 “记载 ”和 “ 沁 
录 ” 在 时 间 之 中 ， 虫 “新 建 的 金字 塔 ” 来 作为 代表 的 。 最 终 却 不 
过 是 “从 景象 芽 上 了 新 装 "。 有 趣 的 是 : 在 这 首 诗 中 ， 对 时 间 和 和 
变化 的 拒 斥 表现 为 对 视觉 意象 的 否定 : “ 旧 景 象 ”或 我 们 看 见 的 
东西 ,它们 那 给 人 印象 的 外 观 ， 其 实 都 不 过 是 谎言 : 


Bl Alt 69 12 i fe 1100 PT LA ASR A, 
ait 3 be 2 tie fe op 4 OP LS AG SS 


这 是 至 为 重要 的 一 点 ， 因 为 它 有 助 于 使 文字 符 且 具有 比 视 觉 
意象 更 高 的 价值 ， 并 因而 召唤 出 米 切 尔 所 说 的 “ 反 传 统 ” 来 先 扬 
诗歌 语言 那 不 断 重复 的 永恒。 在 这 种 重复 性 的 诗 学 中 ， 视 觉 意 
mR. SRV. WR LORS FH ESA. 
AEREA ER CSE ASR “QUES” Cmemento mori) ASE 
RE, FE GY SS HE OF CHE HS E h ES EE 
HEAPS Ae ihe Bt (ER YR >} —— Aa PPR, A 
APARA BBE EBERRON” GO" RA FPR” 
(carpediem) AEA (TATE ES, eee Ba Ee 
事情 : Fe ara ARTE a, VA ee A ASR KR. 
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这 自然 会 引导 我 们 去 欣赏 落 士 比 亚 十 四 行 诗 中 的 另 一 主题 ， 诗歌 
语言 的 不 朽 力量 。 人 们 熟知 的 十 西行 诗 第 18 首 就 可 以 作为 这 方 
MAD, AERP, PARMA, SoA BE 
化 : 


Ts ay BARS, 

thi BK ARIA Ag A, 

FLAG FL AP AR ETA M P RGA, 

当 你 生活 在 时 间 般 永恒 的 诗 中 。 
RBARA PA, ARALAR, 
THR A, HIRES, 


“ee EERE) RK EMP Be, Eat t, & 
EST TB] AS: 7k TE ey AE SPP. TS RE BEE a AE 
的 ， 双 能够 适应 时 间 的 演变 。 因 泡 在 每 一 次 阅读 中 一 一 邯 论 何 时 
何 地 和 由 谁 来 六 读 一 -一 诗 只 要 仍然 被 当成 诗 来 阅读 ， 就 不 是 作为 
过 去 时 代 的 东西 而 是 作为 当前 的 条 验 而 与 读者 建立 起 直接 的 关 
系 。 正 从 佑 达 默 尔 所 说 ， 同 时 性 (Gleichzeitigkeit) “属于 艺术 作 
明之 生命 。 它 建造 出 “在场 (being present) 的 本 质 。" 多 诗歌 ， 
以 及 在 此 问题 上 所 有 的 艺术 人 作品， 再现 了 “对 时 间 的 胜利 ”并 
“ 研 也 短暂 的 东西 以 新 的 永恒 形式 。 鳃 BR, BBA EFRY 
艺术 ， 买 适用 于 图 画 的 艺术 ， 而 正 像 米 切 尔 揪 出 的 ， 这 里 ， 诗 和 歌 
与 视觉 艺术 形成 了 一 种 有 趣 的 “其 层 关系 ， 在 这 种 颠覆 关系 中 ， 
语言 和 意象 深入 到 自己 的 心脏 ， 发 现在 那里 潜伏 着 自己 的 对 立 


Gadamer, Thah and Method, p. 127. 
O) Gadamer, "The Relevance of the Beautiful,” in The Relance, pp. 46, 47. 


BOM HR. MOEN S.A 


122 HET BARA 


WB 这样， 诗歌 与 绘画 也 像 所 有 别 的 艺术 种 类 一 样 把 一 种 水 
恒 芍 形式 给 对 那 转 瞬 即 逝 的 人 类 经 验 ， 使 之 得 以 脱离 出 生 、 讨 
老 、 死 亡 的 周期 ， 并 通过 这 一 形式 在 人 们 对 该 作品 的 每 一 次 体验 
中 获得 持久 的 活力 。 这 样 ， 诗 歌 重 总 是 等 待 着 它 的 该 者 ， 以 便 再 
一 次 获得 那 星 间 的 生命 。 为 此 就 让 需 要 诗歌 写作 的 艺术 ， 也 需要 
诗 职 阅读 的 艺术 。 圭 人 的 “ 挫 住 了 舌头 的 幼 斯 ”已 不 能 雄辩 地 发 
言 ， 然 而 最 终 ， 那 写成 的 文本 、 那 了 不 起 的 诗 卷 ， 却 比 任 何 舌 头 
都 更 为 雄 闫 。 人 们 不 妨 说 ， 在 莎士比亚 的 作品 中 ， 形 上 等 级 制 最 
疼爱 到 了 题 禾 ， 因 为 不 是 舌 而 是 笔 ， 不 是 说 市 是 写 ， 最 终究 证 明 
为 更 好 的 交流 方式 : 


哦 ， 让 我 的 诗篇 做 我 的 状 士 ， 
Ab a, 40k OG Ke BR EL, 
TARATI, HLA RA EA, 
MAHR ERRE: 
of, HE SL RCE AG DB ah ASE H, 
FUER RT AT AAT 
(+9 4734 % 23 首 )* 


@ Mitchell, Iconwogy, p. 43. 
* 此 处 所 引 焉 二 比 亚 十 的 行 诗 ， 育 能 采用 方 平 的 译文 ， 有 的 则 为 了 实 出 引 震 强 调 的 
BAME TF RRR KID. 一 一 译 者 
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认识 到 构成 性 重复 在 诗 中 具有 创 嘻 性 作用 的 许 学 里 ， 

十 范 士 比 亚 十 四 行 许 中 的 语言 最 终 显示 出 自己 的 雄辩 而 
无 须 特别 的 寺 饰 ， 它 的 价值 也 由 于 结构 与 主题 的 发 展 在 十 四 行 诗 
这 种 形式 一 一 在 其 中 ， 报 后 的 对 名 对 颠覆 语言 之 抱 乱 有 着 特别 重 
要 的 作用 一 一 里 的 联结 而 获得 平静 的 确认 。 元 疑 ， 语 言 地 位 的 恢 
复 是 在 反讽 中 实现 的 ， 因 为 它 是 对 语言 的 颠覆 性 批判 之 结果 ， 这 
就 好 像 诗 人 最 终 意 识 到 ， 他 的 “ 狂 住 了 和 理 头 的 幼 斯 "， 实 际 上 获 
得 了 他 追随 时 代 的 准则 和 习惯 而 竭力 要 寻求 的 诗 艺 革新 所 能 具有 
的 说 服 力 。 于 是 我 们 意识 到 ， 对 语言 无 力 的 抱怨 ， 同 样 也 是 诗人 
的 辉煌 雪 演 。 功 士 比 亚 最 终 证 明了 自己 亳 无 疑问 是 语言 的 主人 。 
然而 ， 在 现代 诗歌 中 ， 我 们 却 很 难 假 定 有 这 样 一 种 积极 的 语 
AAE. MARDER HE PRT “HEERE”, 
那么 ， 在 马 拉 美 中 ， 我 们 看 到 的 却 是 去 失 了 力量 的 继 斯 ， 是 充满 
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SEHR AD “SE BE IO RR eB” (Mus moderne de i Impuis- 
sance) 如 果 说 在 芳 士 比 亚 那 里 ， 抱 杷 自己 语言 的 软 悔 无 力 还 
更 密 地 是 一 种 塞 态 ， 那 么 ， 在 现代 诗人 这 里 ， 这 释 卸 扔 似 平 已 更 
为 嘉实 并 且 显 示 出 更 为 紧 追 的 问题 。 对 马 拉 美 来 说 ， 诗 人 的 任务 
Æ “Donner un sens plus pur aux mots de la tribu.” ( “给 于 部 族 的 词 
AILSA BO T-S- ERRERA EES A “HERRI 

Bo” EE, MRR E (HRE) TR iaag 
EE, MARA SEES DATS Te ERIE RE AR 


RINKEHTH, HT RU AN 
kPa a 
FE EAR ea AE ES fo BK. 15 PLE. 
C CET), 2. 73-75)0 


(pt ee TE HP, SERRE REE) 中 
HS ERAR 2) fd SP SR RT, SOR — PE 
新 想象 、 新 体验 发 出 声音 的 新 语言 ， 一 种 当 扬 的 、 此 时 此 刻 的 语 


Ti 


因为 去 年 的 调 属 子 去 年 的 语言 
明年 的 词 等 椅 叶 一 种 声音 。 
《 《小 直 丁 》，2. 65-66) 





@ Stéphane Malarmé, “Symphonie littemire," in Qeuures complètes, ed. Henri Mondor 
ani G. jen- Aubry (Faris; Gallimard, 1945), p. 261, 

Mellarmé, “Le ‘Tombesu d' Edgar Poe," in Oeutwes compléies, p. 70, 

All quotations of T. 5, Eliot are from The Complete Poems and Plays; 1909 - 1950 
(New York: Harcourt, Brace & world, 1971). 
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然而 ， 在 整个 《四 部 四 重奏 》 中 ， 对 新 的 、 准 确 而 充分 的 语 
HAR, MAMA BAIR. TE CERNE ABU 
部 分 ， 诗 人 一 开始 似乎 五 示 : 仍然 存在 着 在 艺术 的 沉默 形式 中 获 
得 永恒 的 希望 : 


Wey, AR uh 49-48, 
及 是 在 时 间 中 ; BR oly ASO AY AR eG 
eka —- He WW, APRA 
直入 沉默 。 叭 有 在 形式 中 ， 
词 与 乐曲 才能 走 入 
aD ay eee, Re) ao 
在 静 疲 中 仿 永 还 地 动 。 
C Gh et ae ize}, 5. 1-7) 


这 里 ， 艾 路 特 说 到 的 又 是 艺术 一 一 它 贼 予 短 暂 的 东西 以 新 
的 永恒 形式 APSA AREA. E TPB AR AB PE BE BY BG OS Ey, 
WAR DT A AR BE AE ah AAR, FEE TTR SU a 
失 ， 人 得 一 旦 它 获 得 了 艺术 的 形式 ， 它 就 能 超越 时 间 ， 走 出 生死 循 
于 一 一 那 时 ， 它 又 能 进入 时 间 ， 并 仿佛 是 “在 静寂 中 永远 地 动 。” 
作为 艺术 永恒 的 一 个 象征 ， 艾 路 特 诗 中 “中 国 的 瓶 "， 使 我 们 想 
EWB CAS) (Lapis Lazoli》 中 雕刻 在 石头 上 的 “两 个 
中 国人 ”。 那 两 个 人 在 “小 小 的 中 转 站 ” 中， 一面 在 世界 的 “ 误 
乐 ”中 静观 “所 有 的 悲 剧 性 景象 "， 间 时 却 仍然 保持 着 镇 静 与 欢 
乐 ， 并 在 那 超然 的 、 艺 术 式 的 宁静 中 ， 在 那 几乎 是 幸福 的 状态 
中 ， 高 兴 地 走出 世界 的 姑 伤 与 不 替 : 





FEAT SS ERE, FB Ate Fear, ei FS 
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ER. AM RACER, RED 


RA, SER He, KERA ERAT “ak Toye”, 
a SOS RE Pa AAA EA e, IAS “BT BR”, 
TEREBRA “ABLE ITA TA. EEREN ERKA.” O 
Sn Ee BRS REARS AES RR BE AT MSE STE, efit aT 
LACE BY RR BY Ai ar BE A FR A RES M Ea 那 愉 优雅 的 、 
“ 阿 担 克 形状 的 ”上 古 管 ， 它 的 “ 折 默 的 形式 ” “如同 永 全 一 般 ， 在 
ARS PES ER" ARB, SOREL, “不 是 小 
HEPR EIA Ae ED ESSE.” PRT, ERE hag HR 
AFTER ISP, EAB “SEAR, BD SHOR fe aR 
有 的 同时 性 ， 或 者 ， 用 艾格 竺 机 智 的 话说 ， 是 那样 一 种 静 证 ， 在 
那 种 静 讶 中 . “所 有 的 一 切 都 永远 是 此 时 。”《《 烧 贤 的 诺顿 》，5. 
13) 

SRT, PRATER REA, SER RP SE Ae 
E BB WANA TI E isis EM RPA eS 
的 自觉 。 对 次 略 特 来 说 ， 诗 歌 语 言 已 经 不 再 能 支撑 它 许诺 过 的 永 
恒 ， 它 偏离 并 落 入 到 精 兢 性 的 紧张 中 ， 落 入 诗 入 的 幻觉 和 进 词 用 
字 之 间 那 不 可 避免 的 脱节 之 中 : 





BERARKT RA, PR, 
CRT RARE. GAL RE 





William Butler Yeats, Collected Poems (New York: Macmillan, 1956), p. 293. 
Yeats, “Sailing to Byzmnthm,” in Collected Poems, po. 191, 192. 

John Keats, “Ode on a Geden Um,” 44—45, in Covapiete Poems, ad. Jack Sull- 
inger (Cambridge, Mess.: Harvard University Press, 1982), p. 283. 


98066 


第 二 章 APR. AWENE, A 
WEIS HBG 


127 


PRH, TAHA HST, 
4. 52S Fi 
(C ORME, 5. 13-17) 


TX EE Be ER A TUAREA P RAE e AE 
ToS RL es A IEE TR, HFAA, LEBRA 
2.492: SC ACEEA, E HERE E” 这 种 
THARE OREO 中 进一步 加 强 。 在 那里 ， 艾 略 特 试图 描绘 他 
的 字 宙 变迁 的 观念 在 这 种 观 仿 中， 开端 与 终结 来 加 往复 )， 最 
终 却 发 现 他 的 描述 最 包 也 只 是 他 原来 的 福 念 的 淡薄 影子 ， 不 过 是 
“一 种 表达 方式 ， 并 不 太 令 人 满意 , ”是 他 的 想象 的 痕迹 ， 它 留 下 
了 许多 未 能 实现 的 愿望 ; 


Ae dR EOS TOK op AT TE OG IL oh SEL, 
PRAT A TH he J RRA 
APRS EAHA. H, HA, 
它 并 非 (重新 开店) A HA, 
{ CRPE), 2. 19-22) 


正 像 戴 维 : 斯 珀 尔 (David Spurr) 评论 的 那样 这里， 万 略 
特 “ 最 终 走 到 了 艺术 上 自杀 的 位 置 ， 他 把 尘 的 理想 视 为 超越 了 思 
想 和 语言 ， 而 且 事 实 上 也 超越 了 诗歌 本 身 。" 久 在 巴巴 拉 : 赫 恩 斯 
坦 ` 史 密斯 看 来 ， 这 段 诗 洪 露 出 来 的 “语言 怀疑 ”是 现时 代 的 一 
个 症状 ， 正 是 在 这 时 ， 语 言 成 了 “我 们 那 可 组 的 理性 和 人 人 竹 的 标 


© David Spur, Conflicts in Comeioumess; T. S. Eliot’ s Poetry and Criticism CUr- 
bena: University of Illinois Press, 1984), p. 80. 
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记 ." 鲁 诗人 的 语言 不 能 与 他 的 想象 和 观念 相称 ， 这 种 失败 ， 无 
SER Ap ABS A, Pelee te fie BRT 20 年 的 时 间 一 一 
在 这 20 年 中 ， 他 一 直 “ 斌 图 学 会 遗 词 用 字 ”， 那 是 “ 1? entredeox 
guerres 【在 两 次 战争 之 间 ) AOS A.” AE PH 
配 着 父 略 特 对 自己 唱词 用 字 的 努力 所 作 的 描绘 ， 因 为 正 像 斯 消 尔 
恰当 指出 的 那样 ，“ 理 性 秩序 与 纪 觉 想象 之 间 的 心理 战 ， 转 变 成 
SE RAS SEE ARS RAR + SEER AI PAR 
ASS ET HISAR T — TS A em” © 的 确 ， 诗 
入 “与 词 和 意义 进行 的 EUR GRA” a et EEA A 
及 ， 国 为 他 意识 到 那 几 乎 是 一 场 注定 要 失败 的 战斗 ， 


A, WS 

MRM UAT HS, AAR Re 

VAR MR, ZAEMORE, 
Eikit., — LOOP, 

PER BON. BATA A eA. 
MAIA A Eo ie ey, AP a it 
A HARR RT E AUS RE 4 T a A a 
SARS WA, Rm, ERARE, 
ARR, PLATRAA AWA GS, 
一 次 又 一 天地 恢复 和 失去， 六 且 召 现在 

这 轻 和 不 顺利 的 条 件 下 。 











C (RAH), 5. 7-17) 
TEE ARHAR Aa ee PRT, A PE He ea, 


® Smith, Poetic Closure, p. 241. 
D Spurr, Conflicts in Conscioumes, p, 93. 
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我 们 也 许可 以 公正 地 称 之 为 现代 性 的 东西 。 首 先 ， 这 里 有 影响 的 
焦虑 ， 因 为 对 于 现代 诗人 ， 已 经 没有 和 留 下 和 什么 有 符 发 现 、 有 待 征 
服 的 边 叉 ， 所 有 的 一 切 都 时 己 被 那些 强 有 力 的 、 现 代 诗 人 不 能 指 
ASS RPM ACER LAER TFA. MARATA Sess 
BRP ARSE “RTA Re a” AML AOE 
的 、 总 是 在 败坏 和 变质 的 装备 ， 而 且 还 生 当 我 们 这 个 “ 极 不 顺 
利 ” 的 时 代 。 斯 珀 尔 强 调 ， 理性 秩序 与 想象 秩序 之 间 的 戏剧 性 首 
%, PAPO RAS, NAAR fhe ARES BA 
事实 上 ， 通 过 不 断 地 提 到 自 玄学 派 诗人 以 来 英国 诗 隘 传统 中 那 种 
“感觉 力 的 解体 "。 艾 上 略 特 已 经 历史 地 把 自己 把 在 了 一 个 在 一 定 程 
度 上 预言 和 维护 了 斯 天 尔 论 断 的 语 境 之 中 。 艾 略 特 说 :“ 在 17 tit 
纪 ， 感 觉 力 的 解体 开始 了 ， 从 那 以 后 ， 我 们 从 未 恢复 过来," 全 
可 见 ， 对 于 艾 略 特 ， 现 代 人 性 并 不 是 没有 它 自 己 和 的 历史 ， 而 现代 诗 
联 中 的 语言 问题 ， 也 植 根 于 时 在 17 世纪 就 已 经 开始 的 感觉 力 解 
性 ， 只 不 过 ， 诗 人 对 语言 问题 和 吐 词 困 难 的 感受 。 其 强烈 的 程度 
无 疑 是 我 们 时 代 的 特征 。 在 《 干 炬 的 萨 尔 维 奇 斯 》 的 一 女 散 漫 的 
文字 中 ， 人 次 路 特 再 次 说 到 他 的 诗歌 世界 的 解体 ， 说 到 经 验 和 意 
尽 、 恋 愉 与 形式 之 问 的 脱节 ， 





AMEA trk TEN, 
WEG SR, PRAGA REA 
RAR R. RAPT ERA 
我 们 能 得 到 幸福 。 
C CT HR4S FARBER), 2. 45-48) 


© Ble, “The Metaphysical Poets,” in Selectad Prox of T. S. Eliot, ed. Frank Ker- 
mode (New York; Harmwurt Bree Jovenowich, 1975), p. G4. 
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在 《小 吉 丁 》 的 最 后 部 分 《 那 也 是 《四 部 四 重奏 》 的 结尾 )， 
诗人 试图 把 一 种 统一 强加 在 他 那 分 发 了 的 诗 的 世界 之 上 。 他 不 断 
地 重复 着 宇宙 循环 的 主题 ， 重 复 着 开端 与 终结 的 出 现 ，“ 那 里 每 
个 词 都 各 得 其 所 . ”而 诗 融 则 同时 宣布 着 死亡 与 诞生 : 


& — 4 i in fe Fo) FA EE SO, 
e-Bay E ETI 
SR H, Tey KY, FRA R, 
ALARA GE. MRAR AE 

《 ChET}, 5. 11-14) 


RBS BPA T Rea, WARSI 
HRI. SERN GR” NEAR RRS. RATT, 
EAS EMP ES, TAR IAR T Pep ees FORE, 
PE, FRE SERRA SS Pep aS P EPC IR ”而 
一 切 都 其 某 种 方式 重 妇 子 好 : 





Wee — tay AR AF AG 
He 64 y KLAR dF AG 
ABW KS Ag E HK Me oe 
m Ty Ee 
KG 5 eR — th, 
C 《小 可 本?，5. 42-46) 


在 强调 区 略 特 为 重新 整合 分 型 的 感性 而 付出 的 努力 时 ， 传 统 
的 读 解 往往 汗 掉 他 对 语言 交流 的 不 可 能 性 的 明确 承认 ， 而 去 六 扬 
一 一 哪怕 在 区 上 略 特 自己 的 著作 中 并 没有 才 少 文本 根据 一 一 他 在 
使 理性 与 情感 、 语 言 与 经 验 再 一 次 结合 中 取得 的 成 功 。 例 如 ， 海 
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fe- W (Helen Gardner) 在 对 《四 部 四 重奏 } 的 音乐 性 所 作 的 
出 公分 析 中 ， 就 排除 了 共 略 特 对 自己 语言 上 所作 的 明确 评论 一 一 
“这 些 段 落 本 身 是 平淡 的 、 散 文 式 的 各 缺乏 表现 力 的 和 烟 加 德 纳 
认为 区 略 特 在 英国 洗 人 中 是 独一无二 的 ， 固 为 他 在 自己 的 观念 和 
自己 的 艺术 之 则 达成 了 平衡 , “ 当 我 们 该 《四 部 四 重奏 》 时， 我 
们 量 终 不 是 停留 于 “ 那 看 见 了 这 一 幻象 的 短暂 生命 "， 也 不 是 停 
留 于 幻象 本 身 ， 而 是 留连 于 诗 ， 留 连 于 那 优 美的 、 舒 心 的 、 完 整 
的 、 自 我 克制 自我 包容 的 诗歌 之 中 。" 四 然而 ， 如 果 我 们 不 是 事 
先 把 《四 部 四 重奏 》 文 本 上 的 前 后 统一 设 定 为 价值 评判 的 标准 ， 
我 们 就 必须 多 向 艾 略 特 诗 中 感觉 的 统一 挑战 ， 又 向 传统 批评 (以 
御 性 诗 中 提出 的 语言 问题 以 及 对 这 一 问题 的 敏感 为 代价 ) 对 这 种 
统一 的 赞扬 挑战 。 我 们 必须 像 斯 绷 尔 那样 户 间 : “ 究 况 是 文本 实 
际 完成 了 这 种 统一 ， 抑 或 ， 诗 人 仅仅 是 吁 唤 这 种 理想 ， 用 它 来 作 
为 对 文本 的 、 心 理 的 、 形 而 上 的 分 裂 体 验 的 热烈 的 回应 ?" 吕 在 
传统 的 批评 家 那里， 任何 文本 中 的 裂隙 、 任 何 语言 的 自我 杯 疑 ， 
都 讨厌 地 干扰 了 诗歌 的 自 是 及 其 美学 形式 上 的 和 谐 ， 而 任何 “ 思 
楚 "， 如 冉 不 能 舒坦 地 吸收 到 整 代 形式 中 去 ， 都 只 会 威胁 和 降低 
诗歌 固有 的 价值 。 如 德 销 坚持 认为 《四 部 四 重 秦 》 不 是 一 首 哲学 
论辩 的 诗 ， 就 好 像 一 旦 它 欣 入 了 不 值 价 的 哲学 ， 它 也 会 变 得 不 那 
康 值 价 亿 的。 她 嘉许 地 拿 艾 略 特 与 “有 哲学 思想 的 长 诗作 者 ”证 
EBEE, UO TRAE ULAR SRE A SR Eee Ch), Ez 
RP AA, RP E RE BY se REE ASE» TS 
特 则 “招生 活 转化 为 艺术 而 不 是 思想 ， 使 我 们 感觉 到 开端 与 终 








DD Helen Gardner, The Art of T. S. Eliot (New York: E. P, Duttm, E950), p. 
75. 

@ Ibid., p. 185. 

@ Spurr, Conflicts in Consiouses, p. 104. 
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结 ， 感 党 到 那 充 分 完成 了 的 主题 ， 而 这 在 长 诗 中 是 罕见 的 。 全 
然而 ， 艾 略 特 本 人 却 对 《悼念 》 有 过 很 高 的 评价 ， 他 发 现在 它 那 
132 个 诗 节 中 “没有 任何 单调 或 重复 ,” 昌 然 在 与 多 恩 (Donme) 
Bim Ad (Herber) 比较 时 ， 他 痛心 于 丁 尼 生 和 布朗 宁 作 品 中 精 
SiGe ASA Re 就 CS) 和 《四 部 四 重奏 》 都 在 
主题 上 涉及 到 语言 的 焦 典 而 言 , 我 们 可 以 同意 喻 多 德 : 布 鲁 姆 
(Harold Bloom) 的 看 法 : 尽管 交 略 特有 他 自己 的 说 法 ， 他 的 诗歌 
的 先驱 却 并 不 是 佣 姆 斯 一 世 时 代 的 戏 副 作家 或 玄学 尖 抒情 诗人 ， 
TE “BESTEE” ® 

Want, SCM PLE He AS ERTS p E re 
FFE, fete ARE RKP Cie SL AR SEL, 
FLY TE Re EMRO RE, fib, BT ed DR OE 
BSE er PRK h FL Py PRA I TT R A 
ABRAM, ZERO TM, ER 1933 年 写 下 的 这 段 评 论 ， 今 
天 仍然 是 十 分 中 肯 的 : 


在 请 “之 中 ” 退 作 竟 批 判 精 神 、 进 入 到 诗 避 写作 中 的 批 
ALES 7, 也许 怒 疼 优越 于 在 请 ?之 -上 ”运作 的 批判 精神 
— AKAD Di EA BA tiee SRR 
AER, RRR, BRA RE A 


@ Gardner, The Art of T. S. Eft, p. 47. 

© Eli “In Memeviam,” in Selected Prose, p. 243. For his comparison of Tennyson 
with Herbert, see “The Metaphysical Poets,” pp. 64-65. 

(9 Hadd Bolm, ed., Modern Critical Views; T. S. Eliot (New York: Chekea, 
1985), p. 2. For a reading of In Memoriam es expressing a ceep — sented anxiety of 
language, see William A. Wilson, “Victorian Philology and the Anxiety of Language in 
Tennyson’ s In Memoriam”, Temis Studies in Literature and Language’) (Spring 
1988); 28— 48, 
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HA, nne OLE ie PG Ae, a A 
ar’ AOE BAG TE “REET A? METE “R 
A Be PRG, HR BLI e 如 标 诗 是 一 种 “交流 ”方式 ， 那 
4, WPS RUG R ELA, RMR ZEA Bl 
THe Ee.D 





AE, AEREN TAREE ZAE AE Bae 
SEM. EAA a RENA. CAREA FEE 
(PASAT. ATL, (ORNER) 中 诗歌 语言 的 自我 
批判 ， 并 非 仅 仅 作 为 散 温 的 醒 件 而 附着 在 更 为 抒情 、 更 写 于 意象 
性 的 部 分 立 上 ， 而 是 建构 了 庐 诗 的 一 个 有 机 组 成 部 分 ， 建 构 了 语 
言 运 动 的 辩证 结构 ， 一 一 的 确 ， 这 一 结构 无 论 在 主题 上 (the- 
matically) 还 是 在 语 闪 上 (semantically) 都 处 在 访 诗 的 核心 。 

斯 珀 尔 认 为 : 艾 略 特 的 伟大 诗作 结束 于 “语言 的 最 后 让 和 上告"， 
它 “ 宣 告 了 语言 的 死亡 ， 并 作为 他 在 沉默 中 寻求 自我 统一 的 承诺 
Me EAR MO “PIER” PULP eee, i “SR 
七 自杀 的 位 置 ” 般 打击 着 他 .二 然而 .这 种 表面 上 的 冷漠 这 种 
对 寻求 诗歌 下 表 力 的 放弃 ， 却 很 可 能 在 它 的 深 处 具有 反讽 意味 地 
gait E — PPS: BRAM RA, URI BSS Roe SSA E 
介 ， 哪 怕 它 那 败 十 丁 的 词 和 意义 在 最 好 的 情况 下 也 只 能 暗示 什么 
是 许 所 海 望 的 。 正 像 巴 巴 拉 ' 于 ' 史 密斯 认为 的 那样 ， 艾 略 特 的 诗 
不 仅 表 现 了 语言 同 题 ， 而 且 体 现 了 它 所 引起 的 悖 论 一 一 “语言 是 
那 种 令 我 们 失望 并 在 我 们 之 闻 襄 败 的 东西 。 但 同时 它 层 是 诗 的 材 





BD Eliot, "The Use of Poetry and the Use of Criticiam, ” in Selarted Prose, po. 79-80. 
@ Spur, Conflicts in Comeiowsness, pp. 103, 106. 
® ibid., p 80. 
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"OD TRICK PFI, WITH, PRA. WB 
BO RABE Me aR RAG OB LGR BP RR Py A. HE E a 
“ 许 并 不 重要 "， 艾 略 特 很 可 能 打算 以 神秘 主义 者 的 “ 假 各 ”或 庄 
子 的 “ 非 言 ”那样 的 策略 来 解决 这 一 问题 一 一 这 种 策略 试图 使 词 
既 作 为 有 意义 的 能 措 而 在 亏 ， 双 作为 缺席 的 所 指 那 空空 的 “这 
钱 ” 而 元 限 地 后 通 ; 既 作为 诗 之 偶像 而 确实 重要 ， 又 作为 纯粹 的 
符号 而 确实 不 重要 。 上 毕 况 ,语言 是 诗 的 生命 (being)， 而 诗人 ， 
无 论 怎 样 地 被 它 撑 败 和 和 怎样 地 对 它 失 望 ， 仍 不 能 不 用 它 来 做 它 配 
做 的 事情 。 最 终 ， 诗 人 意识 到 如 此 这 上 般 的 语言 就 是 我 们 为 表达 和 
交流 而 拥有 的 一 切 ， 于 是 他 宣布 一 - 颇 像 丁 尼 生 的 万 箱 西 斯 
一 一 “我 们 将 不 停 地 探索 。”( 《小 吉 丁 》，，5.、26) 他 不 得 不 永远 
尝试 ， 作 出 一 个 又 一 个 努力 ， 同 时 却 希 望 有 一 天 ， 以 要 种 方式 ， 
他 也 许 会 使 自己 的 努力 获得 成 功 。 正 像 艾 略 特 本 人 所 说 : 


但 也 , 许 轻 不 是 得 也, 未 本 有 天。 
a aR, MARAR, MIF AG Cte TAL H. 
C (tH), 5. 17-18) 








D Smith, Poetic Ceure, pp. 241-42, 


HRIH RADAN EE 
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里 尔 克 : SARA Rts 


Atm, HBS, 
ate tr AR AB ae 45 ER, 
RA hy HP BG AL IF, 
MS Bae OT ad A un 
— Ae: EF Ee: 
《完美 的 习惯 》 


Schweigen. wer inniger schwieg, 

ruhrt an die Wurzeln der Rede. 

RERE, HBP RHR, 

TERE AEF] E ZAE 

A Bee PR: 
CAS AA: 2 RH RRA) 
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BERRI (GHUE) 中 “ 诗 并 不 重要 ”这 一 引 

t SS EET, MAA- (Stephen Spender) 从 
当地 指出 : ae — DRE RRB Ra, E Pt ACY 弃 ， 
“25 SL PPAR FD e CORP se) 与 20 世纪 文 
Sh —-REE fem, A Baw: EaR Ch PEER 
(Duino Elegies) 比较 时 ， 斯 彭 德 承认 : 与 通常 意义 上 的 诗歌 相 比 ， 
这 两 部 诗作 的 确 有 和 曲名 的 东西 可 以 提供 ; 它们 都 具有 一 种 超越 文 
本 象征 、 指 向 某 个 目标 的 倾向 ， 而 并 不 是 纯粹 展示 修辞 上 的 艺术 
技巧 ! 这 种 情形 达到 了 和 这样 的 程度 ， 以 至 “ 诗 本 身 ， 入 们 可 以 
说 ， 并 不 是 诗 葡 的 唯一 目标 。 或 者 ， 人 们 应 该 说 ， 在 纯 诗 之 外 还 
有 一 个 目标 一 一 宗教 的 幻象 "名 当然 ， 里 尔 克 的 幻 每 可 能 不 同 
于 艾 略 特 ， 但 在 写 这 些 作 品 的 时 期 ， 斯 彭 德 说 ， 两 位 作者 却 都 已 
开始 相信 茶 些 对 他 们 来 说 比 诗歌 本 身 更 重要 ， 而 他 们 的 诗 也 都 效 
不 断 涉及 到 的 思想 。 寿 这 些 作 品 中 ， 斯 蕊 德 说 ， "象征 本 身 已 经 
SEAR. RE PEPER BY; 它 基 表现 超自然 价值 的 一 个 出 
发 点 -加 WL, PCRS, (ORRE) A (eb KECK) 
中 诗人 如 此 自觉 评论 到 的 诗歌 叶 词 的 困难 ， 还 不 得 不 与 用 语言 
BEB ATS BR RA BY A Ge, SR ARS TA RB Re 
不 可 表现 的 神圣 之 道 《the divine Word) 的 难题 。 人 人们 当然 可 以 
不 同意 斯 豆 德 对 诗人 幻象 性 质 的 看 法 ， 其 至 可 以 不 把 它 说 成 是 宗 
教 的 ， 但 有 一 点 是 肯定 的 ， 这 就 是 : 诗人 入 希望 给 自己 幻象 以 一 个 
恰当 前 诗歌 形式 的 愿望 ， 却 由 于 供 他 们 驱 得 的 语言 不 足以 执行 这 

















D Stephen Spender, “Rilke and Eliot," im Rilke: The Alchemy of Alienation, ed. F. 
Paro, E. S. Dick, and W. R. Maurer (Lawrence: Regents Press of Kansas, 
1980), p- 52. 

© Ibid., p. 47. 

© thid, p. 52. 
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— iE TEL EAD. 

我 们 已 经 看 到 ， 在 艾 略 特 的 《四 部 四 重奏) 中 ， 诗 作对 语言 
限度 的 觉察 怎样 导 私 他 不 断 地 提出 语言 的 自我 怀疑 。 疝 样 ， 在 里 
尔 克 的 人 依 诺 启 歌 》 中 ， 这 种 自我 怀疑 一 一 它 汽 入 到 整 部 组 诗 
的 启 挽 世 调 中 一 一 也 迅速 地 便 权 入 进来 。 诗 人 以 一 声 亡 叫 ， 一 个 
JTL AT. AER AS DETAR AS, FF RET CSB A RD: 
Wer, wenn ich schriee, hérte mich denn aus der Engel / Ordningen? ” 
C WRR, KERIB H, AP HERO ARATE TD 里 
PRPS 11 Re LE, TTR, LA 
Vea, AA A eR IT, PR, TER Rete, 
FAS RATA ET SR ASI SER, SOR ERE EE 
Tf. RASACRINGTRS. thee (tee ie es AR —— th So AB 
AGR ETH “RA”, URI west, Rin, BAK 
SORE, SIR RBI AO BRP “US 
oh” ARE, Ti ABE SR Abe are Bo ee AR HEA, CE 
他 的 幻觉 世界 的 独特 的 学 宙 学 之 中 在 其 中 ， 天 使 们 构成 了 更 
高 的 存在 秩序 ， 人 的 能 力 正 是 以 尖 司 们 为 标准 而 受到 考核 和 堪 判 
的 。 

BUR PAE, WERT ee A hook Se a HA 
释 的 那样 ， 是 这 样 一 种 生灵 一 一 “在 这 种 生灵 中 ， 我 们 正在 完成 
的 从 有 形 之 物 向 雹 形 之 物 的 转化 ， 已 经 显现 在 它 的 完成 中 …… 这 
样 一 种 存在 很 证 了 对 窜 于 无 形 中 的 更 高 现实 的 认识 。” REE 
“A ARERI” (schrecklich), EREI “可 见 事物 的 迷恋 者 和 和 转 








@ Rainer Maria Rilke, “The Fira Elegy,” 1—2, Unless otherwise indicated, German 
texts and English translations are from The Selected Poetry of Rainer Maria Rilke, ed. 
and tans, Stephen Mitchell (New york: Vimage, 1982). Reference will be to the 
number of the elegy and line numbers in the German text. 
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化 者 ， 仍 然 抓 住 有 形 的 东西 不 放 ." 旺 在 新 近 的 一 本 论 《 杜 依 诺 
RED EP HÆ. R (Kathleen Komar) 提出 : EIRE 
PA DARBY DER, T MAE ER) Bp - AEW (Heinrich von 
Kleist) BCAZHMt BB iG 69 Ay BE IR AS FE 5} BS fk 3X —- Fh ESE 
斯 特 在 他 的 著名 随笔 《i 论 木 偶 剧 院 》(Uber das Marionettentheater) 
中 提出 的 。 在 那 篇 随笔 中 ， 一 位 锤 路 家 解释 着 一 种 优美 动作 的 理 
论 ， 声 称 有 自我 意识 的 人 从 吃 了 禁果 失去 纯真 开始 ， 就 不 再 能 实 
现 最 高 等 级 的 优雅 ; 这 种 最 高 等 级 的 优雅 ， 现 在 只 能 通过 元 意识 
或 超 意 识 的 方式 才能 达到 ; “优雅 最 为 纯粹 地 显现 于 那样 一 种 人 
类 形式 ， 它 要 各 没有 意识 ， 密 避 有 无 限 的 意识 ， 也 就 是 说 ， 团 么 
BATRA, EAMT O 这 一 理论 以 及 木偶 与 神 的 形象 
部 出 现在 里 尔 克 的 作品 中 ， 尽 管 在 那里 神 的 形象 被 有 能 力 认识 
“ 富 于 无 形 中 的 更 高 现实 ”的 天 使 形象 所 取代 。 意 识 的 这 种 进化 ， 
科 马 说 , “ 稳 夯 地 建立 在 基督 教 传统 中 "， 其 基础 是 “人 有 从 降生 前 
的 纯真 统一 ， 经 四 自我 意识 的 异化 〈 知 警 恶 ) 走向 死 后 与 完整 之 
存在 的 再 统一 ”的 圣经 神话 。 里 尔 克 诗 中 人 与 天 使 的 玻 离 ， 就 这 
样 被 就 和 人 一 个 具有 宗教 内 涵 的 框架 中 。 “ 正 是 在 音 识 运动 的 背景 
-E,” Phi, “ 才 产 生出 了 里 和 尔 克 的 《 误 歌 ?。" 名 尽管 里 尔 克 本 
人 称 《 训 歌 》 中 天 使 的 灵感 来 自 伊 斯 兰 的 天 使 ， 基 督 教 天 使 的 形 




















© Rainer Maria rifke, “To Witold Hulewicz, November 13, 1925,° in Briefe aus Muon 
( ELepig: Insel, 1935], p. 337), quoced in Mitchell’ s notes to The Selected Poet- 
rye p 317. 

® Heinrich von Kleist, “On the Marionette Theater.” trams. Christian — Albrecht Golub, 
in Cerman Romantic Criticism, ed. A, Leslie Wilbon (New York; Continuum, 
1982), p. 244, 

@ = Kathlen I. Komar, Transcending Angels: Rainer Maria Rilke’ s Duino Elegies 
<Lincdn: University of Nebraska Press, 1987), p. 14. 
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人 象 却 元 疑 给 诗人 提供 了 基本 的 观念 和 母 定 .多 也 许 正 是 在 这 一 意 
Mit, MEWTA CRE) REA AAR Ra. PRT, 
TERUG RI: PEAK (Ursula Franklin) 主张 的 那样 ， 记 可 以 不 
把 里 尔 克 的 天 使 视 为 超 验 的 宗教 奥秘 的 形象 ， 而 视 鸭 “一 种 重生 
性 载体 ， 这 种 象征 性 载 停 又 过 让 俗 化 的 转变 ， 传 达 了 (诗人 ) 思 
RAZR AER" 对 作为 诗人 的 里 尔 克 而 言 ， 向 天 使 说 话 的 
困难 ， 首 先是 言说 (speaking) 的 困难 ， 具 体 说 是 诗歌 吐 词 (po- 
etic articulation) AUPE. CREEK) 中 诗 的 主题 与 意象 的 丰 帘 内 涨 无 
MARGE SPR, PT AU EAA, LAR BEA 
对 诗歌 本 身 的 不 可 能 性 所 作 的 评论 ， 却 只 能 在 这 样 一 种 阐释 学 研 
究 的 框架 内 才能 被 充分 认识 到 这 种 六 释 学 把 转化 问题 ， 那 在 
主题 上 驱动 整个 《 训 融 》 的 转化 问题 ， 理 解 为 首先 是 一 个 语言 与 
交流 的 问题 ， 作 的 不 足 性 正 是 在 与 它 的 关联 中 才 得 以 面 对 天 使 而 
ABER HH AE. 

对 于 里 尔 克 ， 使 人 生 半 得 有 意义 的 使 命 ， 是 把 可 见 的 东西 转 
化 为 不 可 砚 的 东西 ， 那 是 自然 本 身 催 促 着 诗人 去 于 以 完成 的 使 
命 : 





Erde, ist es nicht dies, was du willst; unsichtbar 
in uns erstehn? —-Ist es Tram nicht, 
«intmal unsichtbar zu sein? — Erde! unsichthart 





® In his largely unsympathetic reading of Rilke’ s poetry, Egon Schwarz also remarks that 
Riles’ a thought is “so suffused with Christian daments” that "one is justified in speals- 
ing of him æ a post — Christim poet (since he categorically renounced Christianity }” 
(Poetry and Politics in the Works of Rainer Maria Ritke, wens. David E- Wellbery 
[New York; Frederick Ungar, 1981], p. 18). 

@ Ursula Franklin, “The Angel in Valéry and Rilke," Comparative Literature 35 (Sum- 
mer 1983), 215. 
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Was, wenn Werwandlung nicht, ist dein dringender Auf- 
trag? 
Aa, AR Aa A: 从 我 们 中 升华 出 
MAT L6G? APIA CT. EE aS Bae: 
某 一 天 完全 成 为 看 不 见 的 ? A, Kel 项 不 见 的 | 
TiS, Ea Rak dh eee AH? 
(9, 67—70) 





耻 强 调 超 验 的 宗教 内 涵 的 理解 外 ,还 存在 着 这 样 的 该 解 即 在 
极 天 程度 上 用 哲学 的 概念 体系 来 理解 里 尔 克 的 转化 观 。 理 查 
BE + 7S (Richard Jayne) 认 为 ;把 肉身 * 转变 为 看 不 见 的 ，“ 礁 我 们 
中 升华 出 那 看 不 见 的 "可 以 理解 为 基本 上 就 是 辕 格 尔 的 “ 扬 音 ” 
(Aufhebung)， 了 即 把 现象 世界 转变 为 许 人 内 在 的 主观 想象 ; 这 一 内 
在 疙 过 程 发生 在 浪漫 时 代 ， 那 时 ， 世 界 精神 从 理念 与 其 感性 显现 
的 统一 【〈 它 是 美和 在 古典 艺术 中 达到 的 完满 形式 ) PSS, Æ 
BEERDA E CWeltinnenraun). 尽管 里 尔 克 是 象征 主 习 传 
统 的 继 举 人 ， 杰 座 说 ， 他 对 转化 的 想象 在 德国 孜 温 主义 中 却 自 有 
其 先驱 ， 值 得 一 提 的 如 庶 乓 利 斯 ， 我 们 从 他 的 作品 中 就 已 暨 发 现 
过 “对 内 部 种 外 部 现实 在 诗 的 内 在 性 中 结合 所 具 冯 的 不 可 靠 性 的 
潜在 意识 。" 四 在 这 种 黑 格 尔 式 的 该 解 中 ， 诗 人 与 天 使 的 政商 被 
说 成 是 不 可 避免 的 只 要 精神 超越 了 它 在 感性 显现 中 的 实现 ， 
超越 了 物质 性 而 走 商 内 心 ， 奇 控 照 黑 格 尔 的 说 法 ， 这 一 走向 万 是 








+ 此 处 的 sarth GMO Edqe， 都 问 时 生 有 大 好、 泥土 和 肉身 等 多 看 看 次 ， 
人 将 文 在 相同 的 上 下 文中 采用 了 相向 的 谋 名 来 传 过 它 的 移交 。 
一 一 译 者 
@ Richard Jayne, “Rilke and the Problem of Poetic Inwarcness,” in Rilke, ed. Barm et 
al, p. 194. 
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古典 时 代 结 束 以 来 所 有 艺术 和 文学 的 特征 。 与 宗教 式 读 解 一 样 ， 
这 种 哲学 阐释 也 和 忽略 了 在 里 尔 克 诗 中 ， 可 见 与 不 可 网 的 对 立 是 以 
诗 的 方式 提出 来 的 ; EAR T APR BS EE E fa A a 
(things) 的 重要 性 ， 世 不 能 对 诗 中 无 所 不 在 的 典型 的 里 尔 克 式 的 
aT TE A, TAREE ER + oe BT) “Se ee A” 
(the chiasrnic reversal) XPATH S FRIR, HESSIE, ER SS 
EJERE TAHERE OO MAS. Pee Pe ee Oe 
倾向 于 无 视 这 样 一 个 事实 ， 在 《 杜 依 诺 襟 歌 》 和 里 尔 克 的 其 它 作 
品 中 ， 最 余 受 到 辩护 的 恰恰 是 事物 和 可 说 的 东西 ， 是 现象 世界 和 
语言 。 

转变 的 困难 在 《 亡 歌 》 中 的 确 从 一 开始 就 表述 为 语言 的 难 
题 。 诗 人 悲叹 我 们 的 声音 已 不 再 能 被 天 使 听见 ， 因 为 我 们 是 如 此 
依赖 于 那 可 疑 的 、 模 榨 两 可 的 语言 ， 以 至 “Wimicht sehr ver- 
lasslich zu Haus sind /in der gedeuteten Welt.” ( “在 已 经 诠释 过 的 世 
界 里 ， 我 们 并 不 真正 在 自己 家 中 。”) 从 克 药 斯 特 论文 的 角度 ， 
“ 妆 经 诠释 过 的 世界 ”是 远离 其 竹 生 前 纯真 起 源 的 沉沦 世界 ， 是 
木偶 与 神明 之 向 的 玫 暗 地 方 。 在 那里 ， 世 界 的 真理 无 论 径 由 其 未 
分 化 的 物性 《rihingness) ARIA RAE, BRR T 
FHRA HEHEA FARBAR. Em. ave CROWD 
SRS Eh 5 32 BT Pe OR ES, MREMA AAS A 
度 作 出 的 想象 来 说 ， 其 陈述 确实 建立 在 逻 各 斯 中 心 的 语言 观 上 。 
的 确 ， 在 {第 七 首府 歌 》 中 ， 里 尔 克 说 转化 是 把 可 见 的 东西 翻译 
成 透明 的 内 在 语言 ， 因 为 “doch das sichtbarste Gluck uns/ erst zu 
erkenen sichgiebt, wenn wir es innen verwandeln.” ( “$e 223 Oy 6I 
幸福 /7 世 不 能 向 我 们 显现 出 自己 ， 中 非特 它 转移 到 肉 心 。) 但 如 





G Paul de Man, Alfegories of Reading: Figural Language in Rousseau, Nietzsche, 
Rilke, and Proust (New Haven: Yale University Press, 1979), p. 43 passim. 
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果 可 见 的 东西 只 有 在 和 转化 了 的 形式 中 才能 向 我 们 显现 一 BB 
部 世界 退缩 其 鞋 完全 消 隐 于 无 形 ， 诗 人 又 怎么 可 能 继续 利用 意象 
和 象征 来 传达 内 在 幻觉 呢 ? 为 趋 达 所 说 的 内 在 世界 (Weltinnen- 
raum) 而 抹 去 有 形 的 外 部 世界， 使 写 诗 成 了 一 种 自我 挫败 的 、 几 
平 不 可 能 完成 的 工作 ， 因 为 ， 诗 人 使 用 的 语言 一 一 所 有 那些 构成 
他 语言 的 词 、 意 信和 警 喻 一 一 都 深 深 植 根 于 具体 事物 的 有 形 世 
界 。 转 化 的 困难 ， 诚 如 里 尔 克 清楚 指出 的 ， 乃 是 由 于 不 可 避免 的 
人 类 局 限 即 : 我 们 “仍然 抓 住 有 形 的 东西 不 识 "; 我 们 的 语言 仍 
然 依 赖 于 物质 的 东西 ， 把 它 作 为 象征 与 指 代 力 景 的 终极 来 源 。 在 
这 样 的 意义 上 ， 诗 人 也 如 哲学 家 和 神秘 主义 者 一 样 ， 发 现 自己 面 
临 的 围 难 是 用 无 方 的 语言 去 玫 达 语音 之 匆 的 东西 一 -去 说 那 不 可 
说 的 一 切 。 

尽管 《 杜 依 诺 嘉 歌 》 的 大 部 分 篇 申 并 没有 明确 从 语言 的 不 足 
-来 陈述 人 类 的 缺陷 和 局 了 眼 ， 回 响 在 所 有 诗 章 中 的 悲叹 最 终 却 来 自 
诗人 的 痛惜 一 靖 异 语 言 已 失去 了 它 用 意象 和 隐喻 ， 用 诗意 的 象 
征 来 结合 内 部 和 外 部 世界 的 力量 ; 面 最终 ， 人 类 局 限 问 题 的 解决 
却 表 现 为 对 语言 在 创造 所 召 晚 的 事物 时 所 具有 的 力量 感 的 重新 青 
定 。 如 同 凯 屋 琳 - 科 马 也 指出 的 那样 ，“"《 杜 依 诺 说 职 》 的 文本 是 
诗 之 上 的 。 这 些 诗 思考 着 诗人 与 诗 的 作用 问题 ， 得 出 的 结论 是 ; 
诗人 的 任务 就 是 把 物质 世界 转化 为 较为 持久 的 、 不 可 见 的 审美 空 
Mo O 语言 的 不 足 无 疑 构成 了 人 的 饥 限 的 一 个 部 分 ， 精 神 与 现 
象 世 界 的 分 裂 也 始终 与 我 们 无 力 把 担 和 表达 内 在 的 幻觉 相互 关 
联 。 在 里 尔 克 的 神话 世界 中 ， 只 有 天 使 ， 这 超人 的 存在 物 ， 这 
“Verwohnten der Scbhopfung”《 造 物 主客 爱 的 尤物 )， 能 够 在 对 无 媒 
介 的 内 在 性 的 无 言 把 握 中 幸免 于 使 用 语言 ， 耐 人 人 关 ， 却 由 于 墅 身 
于 生命 的 短暂 中 而 不 仪 被 剥夺 了 天 使 式 的 永恒 ， 而 且 也 被 剥夺 了 





O Komi, Funwenting Angels, p. 199, 
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MERA RKA ROR RATER RA IRIS TIA 
样 一 种 处 境 : “Und so verhalt ich mich denn und verschlucke denLock- 
ruf /dunkelen Schluchzens.”【《 固 此 我 引 鼎 而 退 ， 知 咽 荐 我 奢 黑 色 的 
REP A A AMS HY.) 当 他 疡 视 著 古代 阿 提 克 的 茵 克 ， 沉 思 着 刻 在 
上 兽 的 完美 形象 时 ， 他 更 是 特别 地 意识 到 自己 语言 的 无 力 ; 


noch immer wie jene. Und wir können ihm nicht mehr 
nachschaun in Bilder, die es bestinftigen, noch in 
göttliche Körper, in denen es grösser sich mässigt. 


BA RANT EG SE ART RA, 

PT eH, MAORIER E, S% 

PRR APE RT OG AER, ASA — At t 

ME, HEHE, CRA T RAWAM. 
(2, 76 ~ 79) 


Ais ita RES FAB” 3] — Ps RR PR”, 以 及 它们 给 痛苦 的 心 带 来 的 抚 
夺 , 已 经 无 法 在 现代 诗歌 中 创造 和 追赶。 诗人 已 经 不 能 再 以 取 自 
外 部 世界 的 意象 把 自己 的 内 心 世 界 对 得 化 。* 第 二 首 衰 吏 》, ES 
斯 塔 尔 说 ,就 这 样 给 了 悲叹 两 个 理由 ;一 大 人 的 生命 的 “短暂 和 转 
WER”, Jeb “ARASH ABE oA ALE TS Bh ay SP Se TE Oo, 
BRE”, HARARE “已 不 能 创造 出 新 的 、 具 有 亲昵 的 大 类 价 
THAR." CO PTT BR, SERS ATES, REA CE ARS 





@ E. L. Stahl, “The Duineser Elegien," in Rainer Maria Rilke, Aspects of His Mind 
and Poetry, ed. Wiliam Rose and G. Craig Houston (London: Sidwick & Jackson, 
1933), pp. 140-41, 
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FRIERE AE SF ACA. FE CR AR 的 
主题 ， 而 是 在 整个 组 诗 中 得 到 发 展 的 主题 。 

《第 四 普京 歌 》 悲 吗 心 灵 的 纷乱 、 它 的 朝 三 草 四 和 氮 摆 不 定 ， 
“Uns aber, wo wirEines meinen, ganz, /ist schon des andem Aufwand 
Fublber.” (然而 我 们 ，、 当 我 们 意欲 茧 一 个 对 象 时 。 已 经 感觉 到 另 
一 对 象 的 幸 扯 -这些 诗句 ， 依 雪 莱 著名 的 《 致 去 逢 》 中 的 诗句 
一 一 “我 们 前 用 后 顾 ， 沈 求 着 非 期 此 物 的 藻 而 ”一 - 样 ， 生 动 地 至 
现 出 一 幅 售 超 的 画面 ， 再 现 了 那 司 人 的 心灵 永远 不 满足 、 永 远 不 
PARAKA., A, ERRARE REEE "RRE 
AEE A RK” HAE, REEE A CER 38 
4k. HE, fhdt—- Reinert, ERRER Gee 
院 》 ASR. PRM DR SELES PUTER. BSP A -  RR 
PST eUSCRR,. BRAG, S21 BBE BSG RSE SPE ES es F 
恒 认 识 到 内 在 的 自我 “Wir kennen den Kontur /des Fu — hlens 
nicht: nur, was ihn formt von aussen. ”我 们 绝 不 知道 我 们 情感 的 
SERB. ASES Fe BE FAI RE M Sb BE A TAS SR.) 
不 同 于 无 生命 的 木偶 ， 我 们 与 世界 已 不 再 是 一 体 ，“Wir sind nicht 
cinig ”人 我们 不 再 和 谐 ,) 由 于 这 特殊 的 缘 旗 。 人 最 终 显 得 比 木 
WRES: 木 贫 的 缺乏 自我 意识 使 它 更 接近 天 使 ， 而 诗人 则 感到 他 
需要 战胜 自我 意识 ， 城 胜 生 命 本 身 ， 才 能 完成 转变 的 任务 ; 





Engel und Puppe: dann ist endlich Schauspiel. 
Dann konnt zusammen, was wir immerior 
tentzwen, indem wir da sind. Dann entsteht 
aus unsern Jahreazeiten erst der Umkreis 

des ganzen Wandelns. 


REKED: BRA—-3FZK LGR, 


S=8 72H 
BRA: SASORB 
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F ALS BA A ap MP AS, 
Wwtk yk, h RA, 
iE, FARME E 


生命 前 李 节 中 上 骨 自 天 起 。 
(4, 57-61) 


诗人 发 现 ; 要 理解 下 面 这 种 情形 是 很 礁 的 一 “Den Tod, / 
den ganzen Tod, nochvor dem Leben so /sanft zu enthalten und nicht 
bos zu scin.”( 那 能 够 包容 死 ， 全 部 的 死 ， 共 至 先 于 生命 开端 的 死 
的 ， 可 以 温柔 地 把 死 坏 在 心中 ， 而 并 不 拒绝 继续 生存 。) 

在 不 仅 对 无 力 的 语言 陡 以 否定 ， 而 和 且 对 生命 本 身 也 了 予以 否定 
时 ， 诗 人 似乎 走 到 了 自杀 的 边缘 ， 他 的 自我 怀疑 也 在 《第 五 普 哀 
TO THAT AMER. SRR ROE A RAE CK 
MEH) (Les Saltimbanques)@, SF REA, BP RR Oe 
者 就 代表 荐 全 部 的 人 人 性， 它们 的 意义 或 意义 的 缺乏 一 一 是 
谜 一 般 捉 摸 不 各 的 。 诗 人 试图 描绘 疫 备 不 堪 的 洋 艺 者 和 那些 冷淡 
的 弦 观 者 ， 而 当 这 一 努力 遭 到 挫折 村 ， 他 突然 再 次 转向 天 人 使， 各 
求 天 上 的 力量 抓 住 一 个 小 男 芒 脸 上 的 微笑 ， 使 那 转瞬 有 即 逝 欧 微 笑 
在 一 个 古 瓶 或 古 管 中 获得 永恒: 





Engel! o nimms, pflucks, das kleinblutige Heilkraut. 

Schaff eine Vase, verwahrs! Stells unter jene, uns noch nicht 
offenen Freuden; in licblicher Urne 

mhm mit blumiger schwumgiger Aufschrift: “ Subrisio 





@ In considering the arrangement of the Elegies asa whole, Kathleen Komar also notes that 
“The Fifth Elegy” is where the problem for the poet is “at worst,” articulating his "de- 
spair of human situation” (‘Toawending Angels, p. 201). 
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BARR. 与 天 使 的 蔗 离 


Saitat.” 


A, Kit, RAC, ABSA A ae me, 
i RERET. WUA ARA ORN 
Faik P, AAT See Bt 
Al ae ma 4944 2 4E4H i; Subrisio Saltato 

(5, 58-61) 


ASX Se ERR A, AB AS ee 
AOI 7K EMO ESE REE T ER TRS, A EARE prp fe 
得 特别 令 人 困惑 。 用 “一 只 古 瓶 ”来 保存 小 男孩 的 微笑 让 人 回忆 
BEER “AeA RE” SRE R RAY “PE” ——tE lake ice 
艺术 把 短暂 无 常 的 泰西 转变 为 审美 形式 中 的 永 怪 ， 象 征 着 艺术 作 
品 的 “当代 性 ”"* 。 然 而 ， 对 里 尔 克 来 说 ， 不 仅 诗 人 人 无力 采摘 
" 那 绽 开 闭 小 小 花灯 的 治 病 药草 "， 而 且 在 那些 普 惫 不 塔 的 成 年 人 
中 间 ， 那 微笑 很 可 能 本 身 也 已 秀和 失 去 了 意义 和 真诚 : HEERA 
拉丁 铬 玄 的 圳 车 中 保存 这 一 微笑 的 枉 望 ， 世 并 不 是 没有 几 分 悲剧 
BHA Pa ASA. SPR. PTR 
PUPP Sft eS Fe Ee BO. 
们 的 观 父 也 是 如 此 ， “die Rose des Zuschauns: /blitht und entblet- 
ter.” (SALAJA, BOP MYA.) 他 们 来 来 去 去 ，“glinzend mit 
dunnster / Oberfläche leicht scheinlachelnden Unlust.” (他 们 浇 栓 的 面 
PERELE PU 微笑 的 表情 。》 正 是 在 这 种 相当 阴郁 








* ERSARBD, “SHH” (contempomety) FASS. ARR, CO 
RHR RG" FRETS, PCAN, FLOAZRRARR—B 
侯 怕 是 古代 的 艺术 作品 ， 所 获得 的 性 验 都 是 “当代 前 "、 此 时 此 弹 的 。 





译 者 
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的 背景 中 ， 小 男孩 天 真 的 微笑 显示 出 它 特 殊 的 兆 化 价值 和 党 疗 
作用 。 稍 后 ， 里 尔 克 六 把 正在 热烈 做 爱 的 恋人 描写 为 “Wahrhaft 
lachelnde Paar,”( 真 诚 微笑 着 的 一 对 ) 于 是 这 凡 次 握 到 的 微笑 ， 
这 欢乐 与 人 情 的 符 导 便 有 了 特 殊 的 意义 ， 它 指示 着 瞬 疗 的 真 迟 
一 一 没有 有 意识 的 算计 ， 奖 破 丁 日 常 的 陈规 和 经 过 精心 计划 的 活 
Bo. SIE FPA WT CBRE DBAS, hey we 
“Subrisio Saltatorum” (ZEA SHE) 把 它 匀 肇 下 来 的 缘 放 3; 同 
时 也 正 是 他 为 什么 希望 找到 那样 一 个 地 方 ， 在 那里 ， 年 轻 的 卖艺 
者 仍 是 新 手 ， 人 了 他们 的 技艺 还 没有 完全 成 为 自动 和 重复 的 缘故: 





wo die Gewichte noch schwer sind; 


EAEE, AAEE EA 4 44; 
EAR, MARAT SE Rae OS, 
E FUR tee 
(5, 77—80) 


ARTI. FARANE IH ER, TRB EY MASE 
AIKE AFER ENE “die unsägliche Stele” (RUIZ 
地 ); 只 有 天 使 知道 在 什么 样 的 “umsiglichem Tsppich”《 下 可 说 的 
HEF), RA RR Ei, RB, RM 更 的 “Un- 
saglichs”【《 不 可 说 的 ) RABE, Aly E H ease A SBS 
PARES SE Ales St RRR ILE AEA. TEAR ATE CP SR 
奏 》 中 所 说 : 
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词 的 辛劳 ， 
EAS Poe, BR, 
COT THe. WAL RE 
PEH, EA His ST, 
TARR TB 
C Gems), 5. 13-17) 


TERRES, TSS A RAS OL. E5 
容 体 的 对 立 和 两 分 。 这 PPR SERIE LA EEA, CAFEA AE pR 
的 根源 反复 出 现在 里 尔 克 请 中 。 | CSR OK), —- 
CHD. Bhs. JE) 所 具有 的 “dss Offene”{ 开 放 ) RRA, BE 
拿 来 与 人 人 的 视野 的 悲剧 性 狭 窑 和 分 弄 作 比较 ， 因 为 ， 对 成 年 人 来 
ii, “dieses heisst Schicksal: gegeniiber sein / und nicht als das und im- 
mer gegenüber.” (MZA 是 : 永远 的 对 立 ， 此 让 别 无 所 有 。) 
少 录 的 命中 注定 的 主体 与 客体 的 两 分 ， 几 乎 不 能 有 比 这 更 强烈 的 
RE. 这 里 的 差别 在 于 ， 里 尔 克 解释 说 ，“ 动 物 置身 于 世界 “之 
Pe’; 我 们 却 由 于 意识 特殊 的 转向 和 技 高 而 站 立 在 世界 “之 
WW’ ."O 换 名 话说， 由 于 意识 的 分 人 和 和 干预 ， 我 们 已 不 再 与 世界 
溶 为 一 体 一 一 对 立 和 分 裂 不 位 把 入 从 志和 民 中 隔离 出 来 ， 而 且 造 成 
TORS, HRT ARR WA. ERRE 
E> 中 ， 这 一 命中 注定 的 分 型 在 宏观 水 平 上 表现 为 人 与 天 使 的 蚊 
离 ， 微 观 水 平 上 则 表现 为 心灵 中 内 在 化 了 的 分 裂 ; 这 两 种 层面 
上 的 对 立 都 作为 诗 性 言说 的 危机 ， 作 为 说 不 可 说 的 困难 而 受到 特 
别 的 关注 。 就 这 种 对 立 是 以 形 上 等 级 制 (内 在 幻觉 及 其 总 是 元 力 


BB Rainer Mara Rilke, “To Lev P. Smwe, February 25, 1926," in Maurice Betz, 
Rilke in Frankreich, Erinnerungen 一 Briefe — Dokumente (Wien: Herbert Reichner, 
1937), quoted in Mitchell’ s notes to The Selected Poetry, p. 329. 


2R ARZA 
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的 外 在 表达 ) ASR RASS. PPARA OT iB de 
ES BR. Bete CRD PATA aes ERE 
些 ， 但 这 却 并 不 是 这 部 作品 人 检 总 体 上 许诺 的 。 最 终 ， 诗 人 将 找到 
一 种 特殊 的 诗 性 方式 来 解 湛 他 试图 在 这 里 也 以 解 瑞 的 问题 ， 而 整 
部 组 诗 中 真正 懂 开 的 场面 则 会 向 读者 显示 诗人 将 怎 绊 战胜 分 
烈 ， 起 越 天 使 ， 找 到 茶 种 方式 去 说 那 不 可 言说 的 一 殷 。 


Soe ASA 
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TEA RM 





保 罗 ' 德 . 曼 在 阅读 和 发 现 里 尔 克 揭 修 辞 技巧 时 指出 ;大 
多 数 批 评 家 都 接受 了 里 尔 克 的 用 语 而 没有 对 意义 和 用 
来 侍 达 意义 的 语言 手段 之 癌 可 能 出 现 的 牙 盾 提出 疑问 ， 他 很 想 知 
道 “ 是 香里 尔 克 药 诗 确实 承担 着 那 归 于 它 名 下 的 语言 概念 , ”以 
亚 ,“ 是 否 里 尔 克 的 文本 反 过 来 反对 自己 ， 以 基 种 方式 使 它 自 己 
的 断言 和 肯定 遭 到 怀疑 ， 特 列 是 当 这 些 断 言 和 肯定 涉及 它 所 辩护 
的 写作 方式 时 .中 在 最 明显 的 层面 上 ， 里 尔 交 的 语言 在 说 到 自 
己 的 元 力 时 所 具有 的 感染 力 ， 已 经 使 这 种 无 力 的 自白 成 为 问题 。 
之 所 以 如 此 ， 并 不 因为 诗人 说 的 是 假 话 ， 而 是 因为 当 诗 罗 把 到 讽 
和 曲 说 不 仅 作 为 修辞 手 贫 ， 而 且 作 为 结构 原则 ， 作 为 用 来 传达 那 
否则 就 不 可 说 的 东西 的 有 为 手段 时 ， 它 的 效果 就 会 发 挥 到 最 佳 。 
的 确 , 否定 性 宦 说 方式 在 里 尔 克 诗 中 颇 交 上 典型。 在 对 里 尔 克 几 首 





@ De Man, Alegories of Reading, pp. 26, 26—27. 
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RHEE, E SER T AAR et “ACR” E 
oral 74 eS Sa. Mia tmm, BRAE 
新 肯定 语言 力量 的 方式 ， 再 次 展示 出 那 种 必然 出 现在 所 有 对 语言 
提出 胡同 的 写作 中 的 反 遍 模式 。 这 种 反讽 模式 在 哲学 或 神秘 主义 
话语 中 或 许 是 不 情愿 、 不 需要 的 ， 而 在 圭 歌 中 却 很 可 能 是 一 种 自 
党 的 策略 、 一 种 有 和 解 恋 性 效 打 的 修辞 手段 一 一 它 使 诗人 能 够 通过 
召唤 和 暗示 来 做 到 在 直接 表达 中 不 能 做 到 的 事情 。 

在 较 早 的 诗歌 中 ， 里 尔 克 就 试图 通过 颠倒 主体 与 客体 的 位 
i, SER PES MRS, HES eS hae 
AUTEN, TER. EP ARS ba IR. PE 
RUB LA MBSR Re CBRE) (1907, 1908) 中 ， 而 
BA 3 05 IF Ue CBT RD CArchaischer Torso Apd- 
lo), TEX BREA, UA A Te. OA A a Se 
化 成 了 艺术 的 通 人 的 命令 ， 





Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt 
darin die Augeniipfel reiften. Aber 

sein Torso gliiht noch wie ein Kancelaber, 

in dem sem Schauen, nur zuriickgeschreubt, 
sich hält und glänzt. Sonst könnte nicht der Bug 
der Brust dich blenden, und im kisen Drehen 
der Lenden könnte nicht ein Lächeln gehen 
zu jener Mitte, die die Zeugung trug. 

Sonst stunde dieser Stein entstellt und kurz 
unter der Schultern durchsichtigern Sturz 

und flimmerte nicht aus allen seinen Randern 
und briche nicht aus allen seinen Rändern 
aus wie ein Stern; denn da ist keine Stelle, 


Ce Ee TR r p e 网 
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die dich nicht sieht. Du musst dein Leben dander 


BRAT AR HE te FE UL OG SE, 

fe Oo SEA ASR, Sk 
ARE, AA E Pi op GEE, 
PAi, AL AGE TLL AE, 

EIS IS AE AG HE, ERI 

ASE th i AAE TAR PAIR E, EMA 
TR ELit, Ae eah 
LRP GME, ATA RAAR E ko 
SR, BASE RE, 
TERRAE TAG, 

RETR Se DE EG LAL RL RAE 

就 不 会 从 它 所 有 前边 河 
-MEHR 因为 在 和 这里， 没有 任何 
Sey AT RAR, TR A ARG Eo 


这 首 诗 以 典型 蛙 尔 克 式 的 非 正面 陈述 开始 一 一 它 在 我 们 眼 
前 蛙 现 出 不 在 场 的 东西 。 我 们 被 告知 ， 阿波 罗 的 残 像 是 没有 头 没 
AIREY, TETRAN HAEG Hack, MEER Ae 
定性 模式 ， 其 至 诗 尾 观 看 者 利 被 观看 者 的 调换 ， 都 被 放 进 了 一 种 
HRE 古怪 的 间接 肯定 ， 一 种 非 正 面 的 表达 方式 之 中 。(“ 这 蛙 没 
有 任何 地 方 看 不 见 你 .") 注视 着 雕像 ， 观 看 者 的 眼睛 随 着 诗 中 导 
游 式 的 声音 ， 者 见 了 “ 贺 曲 的 胸部 ”"、“ 宁 静 的 展 部 和 大腿"， 然 
后 ， 正 是 在 诗 的 中 央 ， 看 见 了 “黑色 的 生命 繁 入 的 中 央 "。 演 在 
残 像 上 的 光 始 终 被 肯定 为 来 自 内 部 的 光 尽管 是 以 非 正面 的 
FA: 突然 ， 观 看 者 变 成 了 被 观看 者 一 一 没有 了 眼睛 芍 阿 波多 残 
像 看 到 并 启示 了 转变 的 需要 。 蒜 和 了 眼 的 不 在 场 保证 了 内 在 的 党 的 
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Eig, BEHEA, PRA eee) 发 出 的 声音 
才 在 诗 的 末尾 7 BB RR PHA S. JE OE SBF He Oo BB, 
“项 俏 之 所 以 可 能 ， 仅 仅 因 为 雕塑 是 残 GRAY; SRA RSE OR Hh F 
现 了 阿波 罗 的 眼睛 ， 调 换 就 不 可 能 发 生 。 不 在 场 的 眼睛 带 典 到 
了 想象 性 幻觉 的 出 现 ， 它 把 无 眠 的 雕像 变 成 了 神话 中 的 百 眼 启 
人 人 人， 其 眼睛 能 够 化 汶 空 间 的 每 一 角度 ." 钨 然而 在 文本 中 ， 不 在 
场 的 腿 睛 无 疑 是 在 场 的 只 不 过 是 以 非 正 而 的 方式 一 一 思 为 
“SE SRASAGHRAR” (die Augenapfel) 确实 从 一 开始 就 存在 ， 而 眼 是 
与 苹果 结合 成 一 个 词 ， 则 有 效 地 使 不 在 场 的 眼睛 审美 化 ， 使 它 沽 
为 看 得 见 摸 得 着 的 存 在 ， 成 为 正面 的 、 几 乎 可 以 感觉 和 体验 到 
的 东西 。 通 过 为 缺席 者 命名 ， 诗 人 事实 上 和 使 之 出 现 于 语言 之 中 ; 
视觉 的 十 倒 就 这 祥 成 从 虚无 和 坊 有 中 创 进 事物 ， 并 藉 此 完成 转 
化 使 命 的 有 力 手段。 

HAAR FEE A E A Bl E ER E P a E a A AIT 
Bo TE GERT Pb, BEAM RAIED RR ARER 
KERJ, “OPPS” (ruhme) 是 一 个 关键 词 。 如 果 AREE e 
颁 后 微笑 得 以 保存 ， 那 么 诗人 也 同样 能 够 。 对 里 尔 克 ， 诗 作为 导 
SRE 创造 出 种 种 奇迹 : 它 是 诗人 的 呼唤 。 是 诗人 对 如 何 用 语 
言 创造 事物 作出 的 回答 : 





Oh sage, Dichter, was du tust? 一 Ich rihme. 

Aber das Todliche and Ungetiine, 

wie hältst du’ s aus, wie nimmst du’ s hin? — Ich riihme. 
Aber das Namenlose, Anonyme, 

wie rufst du" s, Dichter, dennoch an? — Ich riihme. 
Woher dein Recht, in jeglichem Kostüme. 





D Ibid., p 44, 


PP 
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in jeder Maske wahr zu sein? -一 Ich rime. 
Und dass des Stille und des Ungestiime 
wie Stern und Stumm dich kennen?: —eil ich rithme. 








R, WE, HRA, tirta? SEAT P 
42 ME AG, Ti — ty, 

你 如 何 承 爱 ， 你 如 何 获取 ? KF 
SAMBA. RBG, 

你 ， 诗 人， 你 如 何 呼 唉 它们 了 RAR, 





At APR A fo Ae, EEN 








BAT SEA AA AGT LMR. 
ACS SAT, MRAM Aug t, 
为 什么 都 知道 你 ? RED 


Xt FURS, REARS T IARR, CE A eh 
那些 无 名 的 、 不 可 说 的 ARPS. EPRE ARR, SRRA 
TER DÆ Z BPN BAA EH, € “wirklich wie der Ruf des 
‘Taubers, /der nach der unsichtbaren taube ruft.” (真实 得 炙 imi ay 
BOOS, FO as SR RYO 词 的 巫 术 确 实 开启 了 扭转 的 
可 能 ， 诗 人 的 抱 急 一 一 无 力 向 天 使 说 话 ， 无 力 把 有 形 之 物 转变 成 
无 形 之 物 ， 诗 性 育 说 的 困难 -一 于 是 有 和 争 望 被 着 倒 过 来 。 这 样 ， 
诗作 为 移 颁 就 在 从 抱 乱 到 欢乐 的 演进 中 ， 不 是 仅仅 在 单 首 ( 训 
歌 》 中 ， 而 是 组 诗 的 整体 结构 中 完成 了 这 一 扭转 。 

在 《第 七 首 豪 歌 》 中 ， 当 诗人 不 再 仰望 天 使 而 重新 肯定 人 所 





(Rainer Maria Rilke, “Fir Loonie Zacharis,” in Sämeliche Werke, 6 vols., ed. Emet 
Finn CWieshacen: Insel, 1955-66), 2: 249. 
@ Rilke, “Magic.” in Samefiche Werke, 2; 175. 
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eA — et, ARR See RRS T cea, HE 
时 ， 许 人 大 胆 地 宣称 : “Hiersein ist herrlich! ” (BERKLEE 
AAT! ) 他 已 经 能 够 向 夫 使 指出 这 人 人 间 上 志 界 中 的 事物 : “Ostaune, 
Engel, denn wir sinds” 《惊讶 到， 天 使 、 因 为 我 们 就 是 这 一 一 )。 
天 使 与 人 的 对 亚 在 整 组 《 误 歌 》 中 得 以 强化 ， 最 终 到 了 这 样 一 个 
转折 点 RH, AMA SSRI. SiR eave. 





Glaub nicht. dass ich werbe. 

Engel, und wiirb ich dich auch! Du kommst nicht, Denn 
mein 

Anruf ist immer voll Hinweg; wider so starke 

Stromung kannst du nicht schreiten. 


Bw Ae RS, 
天 车， 即使 我 真 电 如 过 ， 体 也 不 会 来 。 固 为 我 的 呼 晚 
总 是 充满 着 别离 而 你 即 不 可 能 走向 
iAP AL A es aa 

(7, 85- 88) 


最 后 两 首 训 歌 的 调子 明显 地 不 同 于 前 面 几 首 ， 因 为 我 们 清楚 
HOT TL TRE BRS, UTI TU BLA TERK, ERRA 
3885 kb —— REE A RA SP ACS a 
Æ, WPA a9 Se a LE eS RE eke. RR 
管 我 们 的 生命 只 有 一 次 ， 星 尔 克 说 ， 充 实地 活 过 一 次 却 是 人 恨 得 
的 : “Wenn auch nur ein Mal: /irdisch gewesen zu sein, scheint nicht 
widerrufbar.” (BRIA Aik. Be GAARA eat Te 
Hi.) E GBILO 中 ， 人 的 局 限 和 克服 这 些 局 限 的 方式 部 
表述 为 说 过 的 和 设 有 说 过 的 、 可 说 的 和 不 可 说 的 。 人 生 的 种 种 艰 
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辛 和 爱 的 欢快 是 不 可 说 的 ， 但 语言 却 是 记录 我 们 所 有 感情 、 行 动 
各 栖 验 前 队 一 方式 。 从 山坡 上 归来 的 行人 并 没有 带 国 一 操 不 可 说 
的 泥土 而 是 带 回 了 一 些 野花 般 清 纯 的 词汇 。 词 与 花 的 结合 、 语 育 
与 事物 的 结合 之 所 以 特有 总 味 是 因为 它 显 示 了 症 新 非得 的 信心 
相信 它 能 将 外 部 各 内 部 世界 结合 起 来 ， 窟 识 到 去 说 那 可 说 的 
BTS RE RAT (BE : 





Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus, 

Bricke, Brunnen, Tor, Krug, Obstbaum, Fenster, — 
héchstens; Säule, Turm … aber zu sagen, verstehs, 

oh zu sagen so, wie selber die Dinge niemals 


innig meinten zu sein. 


也 许 我 们 在 这 上 几 只 是 沟 了 说 : 房屋、 
BF. Ror. 1, ob Re, FP 
MFM MR, BRL Bee 但 为 了 说 它们 ， 体 就 必须 
WF, 
A, AEI FHAA Bt Og 
ARR A FRE ATS 
(9, 31-35) 


这 是 现 民 诗 为 语言 所 作 的 最 有 力 的 辩护 之 一 。 守 说 被 理解 为 
在 本 使 论 上 就 比 事物 本 身 能 够 梦想 的 更 为 有 力 ;， 正 是 语言 ， 正 是 
那 为 简单 事物 一 一 房屋 、 桥 、 人 泉水 、 门 、 水 鲜 命 名 的 语言 ， 使 事 
物 得 以 进入 存在 并 甸 定 了 那 唯 一 属于 人 类 的 意义 。 里 尔 克 宣称 ， 


Hier ist des Säglichen Zeit, hier seine Heimat. 
Sprich und bekenn. 
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ILA TUS HS), GLA HEA. 
去 说 并 且 人 作证。 
(9, 42— 43) 


EREA CH. E. Holthusen) 评论 的 ，“ 可 说 者 ” (das 
Sagtiche) 一 词 “ 在 描述 与 天 使 相对 的 ) 人 的 位 置 时 成 了 一 个 神 
秘 的 关键 询 ， 而 “不 可 说 者 ”出 代表 天 使 的 说 性 ， 即 一 种 超 验 的 
HA. O 与 天 使 神秘 的 沉默 相反 ， 诗 人 站 出 来 言说 种 鞠 颁 ， 他 
说 的 话 肯 定 了 简单 具体 的 证 和 事物 具有 的 价值 。 与 前 面 放 首 诗 的 
SURAT eee, GIEH KRR E TOPE Bo Be 
iJe “preise dem Engel die Welt, nicht die Unsiglisch.” (JR ERE 
Ske, 而 不 是 那 不 可 说 的 志 界 。) "Sagihm die Dinge. Er wird 
staunender stehn. ”向 他 讲述 事物 。 他 会 感到 惊异 。.) 诗人 与 天 使 
的 位 置 二 倒 了 。 因 为 现在 是 诗人 人 在 指引 天 使 : 


wie glücklich ein Ding sein kann, wie schuldlos und unser, 
wie selbst das klagende Leid rein zur Gestalt sich entschliesst, 
dient als ein Ding, oder stirbt in ein Ding--, und jenseits 
selig der Geige entgeht. 


KATA SAB, S Adee BRRL, 
REMSMARELRTHED LAA, 
FERRAR, BREE PH 
ARTERE, 








© Hens Egon Hokthusn, Reiner Maria Rilke: A Study of his Later Poetry, trs. J. 
F. Stem (Cambridge: Bowe & Bowes, 1952), p 32. 
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(9, 59-62) 


Stee. FEAST RT A fe — TRO a el 
F., BA A BE aR EB oe ne aE ORES: 
“Und diese von Hingang/lebenden Dingeverstehn, dass du sie ruhrnst; 
verginglich, /traun sie ein Rettendes uns, denVerginglichsten, zu.” 
(而 这 些 事 物 ，/ 其 生存 紧邻 着 死亡 ， 知 道 你 正 迁 美 它们 。 这 短暂 
的 生病 ，/ 淘 望 从 我 们 获得 探 救 一 一 我 们 ， 一 朗 事 物 中 最 短暂 的 
FE.) 正 像 沃尔特 :斯 特 劳 斯 (Walter Strauss) 评论 的 那样 ， 这 
里 ， 里 尔 克 是 在 作 一 种 “衷心 的 辩护， 为 了 在 与 人 类 的 关系 中 唤 
本 事物 中 沉默 的 声音 ， 为 了 资 破 痔 释 的 办 牢 ， 走 向 与 对 象 的 相互 
FRL O 在 对 可 说 之 物 的 欢 庆 中 ， 诗 人 不 再 圈 限 于 使 他 无力 将 
有 形 之 物 转变 沟 无 形 之 物 ， 使 他 的 声音 在 天 使 面前 变 得 涵 弱 的 形 
上 超 验 。 恕 果 言 说 和 般 颁 是 诗人 能 够 微 和 必须 做 的 ， 那 么 大 地 的 
thine, ECA “ARPA Ft RACES” Oe 
H, PO REA SMe. FAR, Kii ABB RS 
在 语言 中 上 升 。 语 言 的 解聘 最 终 是 一 种 自我 讽刺 ， 那 似乎 否定 了 
语言 的 诗人 和， 必定 会 循 着 与 哲学 家 、 神 秘 主 文 者 同样 的 反讽 模式 
走向 对 语言 的 重新 上 衣物。 

与 此 同时 ， 大 地 借以 在 其 中 获得 无 形 趣 升 的 语言 ， 又 是 一 种 
内 在 化 的 语言 ， 这 种 语言 并 不 仅仅 涉及 外 部 现象 并 将 其 作为 终极 
所 指 和 北极 辩护 ， 而 基 致 力 于 在 事物 中 唤 限 沉默 的 声音 ， 它 超越 
于 有 形 文物 而 指向 无 形 的 、 不 可 说 的 一 切 。 德 语 “Sag ihm die 
Ding” 包 合 着 言说 与 事物 的 直接 关系 ， 它 对 和 这 种 关系 的 强调 是 英 
译 “ 向 他 讲述 事物 ”难以 传达 的 。 正 是 这 种 转换 关系 强调 了 语言 


@® Wolter A. Somss, “Rilke and Ponge: L' Objet c” esla pottique,” in Rilke, ed. 
Baron et al., p. 70. 
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的 创造 力 和 使 事物 进入 存在 的 力量 。 唯 有 凭借 这 种 能 够 从 虚无 中 
创造 ， 能 够 通过 命名 而 使 事物 进入 存在 的 语言 ， 诗 人 才 可 望 向 天 
EBC 


Dass ich dereinst, an dem Ausgang der grimmigen Einsicht, 
Jubel und Ruhm aufsinge zustimmenden Engeln, 


有 一 天 ， 线 于 走出 各 于 的 洞察 ， 
IER rik HG KRG h ae fe HO 
(9, 1-2) 


i Ba Je BE i BS TASTE, IES CREE 
十 斯 的 十 四 行 许 》 中 的 计划 一 一 在 这 组 诗 中 ， 欢 快 的 况 颁 与 《 福 
HBR) 的 悲叹 形成 鲜明 的 对 照 。 神 圣 歌 手 醋 耳 甫 斯 的 神话 
一 一 他 用 音乐 调教 野兽 ， fe PEI, ARTE ee 
撕 感 碎片 AEREE THERA A, ERRERA TEA YE 
aa) AB RRR EA. ER A ER A E A e a: 
“Rahmen, das ists! Ein zum Ruihmen Bestellter, /ging er hervor wie 
das Erz aus des Steins / Schweigen." (BREE AO aol! (ihe PASE 
an, Ba i DP SRA ORR PAR TT HO 值得 注意 的 是 ， 戴 
RE SITAR PA, JER ARAR PARRA 
HER ARB. HIER TA. (GILE REO OP, FAEERE 
ATF APR IR AAMAS] “das Einfache, das, von Geschlecht 
zu Geschlechtern gestaltet. /als ein Unsriges lebt, neben derHand und 
im Blick.”( 那 些 简 单 的 东西 。 它 们 ， 经 过 无 数 世 代 而 形成 ， 如 我 








@ > Quotations are fom Rainer Maria Rilke, The Sonnets to Orpheus, trans. Stephen 
Mitchell (New York, Simon & Schuster, 1986). 
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{1 Bie Se, ZEON FA Ree) RAPS 
使 神圣 的 首 乐 “如 矿物 般 从 沉默 的 石头 中 脱 晒 而 出 "， 这 语言 并 
不 是 弹 精 竭 虚 要 命名 一 切 和 描述 一 切 的 精致 语言 ， 而 是 说 得 很 少 
PRS RRS, CUA SEAR, Bas R 
PBA. RS, PATER A APRS An aS oh B. 
AGS LS ABORT Bh Ss RE Se SE 
BETRI STARR, DRE OCR Re, AEEA 
SS OF THERA. BRERA SRE tH 
行 诗 中 说 到 : 








De stieg cin Baum. © reine Ubersteigung! 

© Orpheus singt! O hoher Beum im Ohr! 

Und alles schwieg. Doch sdbt in der Verschweigung 
ging neuer Anfang, Wink und Wandlung vor. 


一 标 树 从 那里 升 起 。 哦 ， 星 粹 前 想 验 ! 

A, REEE R, ARE Pah wy HH! 

SR A 09 — Ae FAR, Rae AE STR P 
FAAP, ASP, WL Be, 


ARR RH. SRA WRI Be ey eat, 以 
鲜明 的 意象 对 里 尔 克 的 诗歌 理论 作 了 形象 的 表达 。 作 为 生命 成 长 
的 委 征 ， 树 表现 了 由 具体 事物 组 成 的 世界 ， 这 个 进 界 不 再 是 与 人 
的 内 在 想象 相对 立 的 外 部 世界 ， 而 是 凭借 语言 的 力量 ， 由 于 诗人 
的 召 晚 而 得 以 存在 的 记 界 。 事 物 的 沉默 许诺 了 新 的 开始 和 新 的 变 
化 ， 它 示意 诗人 去 言说 ， 去 把 不 可 说 的 东西 带 入 交流 的 流转 。 在 
俄 耳 甫 斯 的 歌声 中 ， 词 和 乐曲 达到 了 艺术 的 永恒 。 识 者 ， 如 从 路 
特 表 达 的 , “RQ — ASR, CERRO THT.” C Osht 
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WO, 5. 6-7) RABITOVEM SEMI, (AMID RK EM AR 
TANA, aE OA DR A Bee BOTS, th 
的 定义 是 完全 令 人 人 信服 的 ， 因 为 它 不 是 对 如 此 深刻 感觉 到 并 且 表 
现在 他 早期 诗歌 中 的 难题 所 作 的 轻而易举 的 解决 ，: 


Ein Gott vermags. Wie aber, sag mir, sall 

em Mann ihm folgen durch die schmale leier? 
Sein Sinn ist Zwiespalt. An der Kreuzung zweier 
Herzwege steht kein Tempel für Apoll. 


Gesang, wie du ihn lehret, ist nicht Begehr, 
nicht Werbung um ein endlich noch Erreichtes; 
Gesang ist Desein. Fur den Gott ein Leichtes. 
Wann aber sind wir? Und wann wender er 


an unser Sein die Erde und die Sterne? 
Dies ists nicht, Jungling, dass du liebst, wenn auch 
die Stimme dann den Mund dir aufstiast, —leme 


vergessen, dass du aufsangst. Das verrinnt. 
In Wahr heit singen, ist cin andrer hauch. 
Ein Heuch wm nichts. Em Wehn im Gott. Ein Wind. 


APSE. RT Be AE 
AD 88 Ff AR AG BRE UAT 

RAG KAP RA, ARASH 
+o, RAPT FPR. 
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ate HP BOG, HR, TARZ, 

Ae AL ET OY HE he OS 
HARR, tat, TAMA, 

但 我 们 何 时 才能 真实 ? HALA Se 


at oh fe ERENT? 年 轻 人 
SER AL, BP RRA 
恋 作 自己 的 声音 择 香 很 开 一 一 委 学 会 


SPAM Rw. EHR. 
REGRESS, CK RH 
FHA. AMHAALE, AM 


DER ATK BERD ERT RIETER ACR, LY LEE, 
DRA, RRA ATER Re oe PE. TER Pe 
CR SBR > 中 ， 里 尔 克 表述 了 一 种 非 人 格 化 
诗 学 ， 他 断言 “ 诗 不 像 人 们 认为 的 那样 简直 就 是 情感 (人 可 以 很 
早 就 有 情感 ) 一 一 诗 是 体验 ." 久 这 一 理论 重申 了 人 必须 抛弃 
“Hea?” FA “ORE”, TSA RTT OMB A RTE aR BR”, 
Ve A “sae. RCRA A. AE PR AA, B 
DU” SEER. SSR ORD — PE, eH OTT RT ee 
Fr ATR RE RME “ERAS E" Ra, (AE ARR 
RE Hi SBS S TBC K——_ FRSA, Bele AR 
CHE fb fit BI) TEREE RAD SB. JETE “Gesang ist Desan” CHK Blot 
此 在 ) 的 著名 诗句 中 意识 到 诗 所 具有 的 创造 力 。 如 里 尔 克 自己 指 
出 的 那样 ， 艺 术 中 并 定性 的 东西 , “并 不 是 甚 外观， 并 不 是 人 们 








È Rilke, The Selected Potry, p. 91. 
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Raw se CR, BS RE RE RE. Ree ee, 
FLARE 3 A E Rk eo EY EL" DE 
LARA EMAAR ALA, EBS ce Be Re 
Fo ARM ATIARR ATER UR, FRADE me See 
默 和 上 康 无 时 ， 他 才能 唤 语 般 招 案 那 不 可 表达 的 东西 并 使 之 进 人 存 
在 。 儿 为 许 人 ， 里 尔 克 的 演变 和 发 展 无 疑 远 为 复杂 ， 远 非 我 们 简 
格 的 讨论 所 能 充分 措 述 ， 不 过 ， 从 《 往 依 诺 襄 歌 》 到 CRY 
斯 的 十 四 行 诗 》 一 一 正 像 在 许 堵 单 首 的 诗 中 一 样 一 一 处 处 都 有 
-种 缚 构 和 主题 上 的 颠 俏 ， 这 种 颠倒 扭转 了 诗人 就 诗歌 与 语言 明 
确 说 过 的 话 ， 最 终 使 诗人 对 诗歌 语言 那 巫 术 艇 的 力量 有 了 一 种 重 
新 肯定 的 信心 。 

通过 从 俄 耳 甫 斯 十 四 行 诗 获得 的 启发 ， 我 们 也 许 不 难 理解 里 
尔 克 所 说 的 疯 颌 究竟 是 什么 意思 。 如 果 说 ， 赞 顷 帮 助 了 诗人 召唤 
那 无 名 的 、 和 名 的 一 切 ， 那 么 ， 我 们 想 知 道 的 是 : 这 一 和 魔力， 会 
不 会 正 是 我 们 从 西方 和 于 方 都 同样 看 到 的 为 重新 青 定 语言 而 使 太 
的 同一 策略 所 产生 的 结果 ， 会 不 会 正 是 庄子 所 说 的 “ 非 言 "、 兹 
树 所 说 的 “假名 "”、 迈 斯 特 : 爱 克 哈 特 所 说 的 “无 言 之 词 ” 所 具有 
的 力量 。 正 如 乔 基 姆 :斯 托 克 (Jochim Storck) 所 说 ， 在 里 尔 克 
完成 《马尔 特 ' 劳 里 获 : 布 里 格 记 事 》 (1910) 和 走出 其 创造 力 危 
机 后 所 作 的 作品 中 ， 流 默 有 看 最 为 重要 的 意义 。 斯 托 克 说 ; “对 
于 里 尔 克 ， 创 造 力 危 宙 逐 糯 成 为 生存 和 危机。 在 这 一 和 急 机 中 ，' 究 
RR” IGT BR RAM MEE.” MIM, KIC ves, 
可 以 被 定义 为 “ 诗 的 负面 表达 的 可 能 。" 四 HE CH RT eR > 





图 Rilke, "To Princess Marie von Thum und Taxis - Hohenlohe, November 17, 1912,7 
quoted in Michell’ s notes to The Selected Poetry, p. 337. 

40 Joachim W. Storck, “Poesie und Schweigen: Zum Fnigmatischen in Rilkes spiter 
Lynk,” Blatter der Rilke — Geselixhaft 10 (1983), 107. 
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ae 11 2 LATE IE eA EE EE a, RAC 
TYRE SCR “FRET” BOR, SR EF OT Ay RES BBE 
maT, TEP, EAOTTAEtE. HSER EME, AREER RH 
223 Ph “TRA” MGR RRA ME. BRR RAS 
AIPE a] Be sa TL ak Pha BRAS ， 


Schweigen. Wer inniger schwieg, 
rührt an die Wurzeln der Rede. 
Einmal wird ihm dann jede 
erwachsene Silbe zum Sieg. 


RS. PAA CRA, 
谁 就 航 到 了 言说 之 六。 

那 时 生出 的 每 一 音节 ， 

对 于 他 都 是 一 次 胜利 。 他 


TOR BREE SSE, AME, CAA E 
“SLR”. AM MASE, BARTER REIS ISI SERS 
话 一 一 -这 位 神圣 歌手 生 而 具有 襄 约 的 声音 ， 能 够 从 沉默 的 石头 中 
产生 音乐 。 沟 了 歌唱， 人 必须 学 会 沉默 ， 央 为 真正 的 歌唱 “关系 
着 子 虚 岛 有 ， 是 神 的 内 在 气 意 ， 是 风 。 在 著名 诗句 “ 歌 即 是 此 
在 ”中 ， 事 物 的 名 称 和 被 命名 的 事物 在 诗 性 言说 中 结合 和 同一 起 
来 ， 而 诗作 为 给 人 鼓舞 的 气 鼻 ， 从 内 部 坚实 了 人 的 生命 。 因 硬 ， 
去 鞠 颂 事物 也 就 是 为 之 命名。 并 通过 命名 赋予 它 一 种 本 笨 论 的 价 
值 。 通 过 在 这 一 特 吻 意义 上 把 诗 定 义 为 赞 颁 ， 里 尔 克 蛋 新 肯定 了 





A Rilke, “Fur Frau Fanette Clavel,” in Sarwtiche Werke, 2. 258. 
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GS AAR AR, HAREM CSSA AE 
BN) IESE RTE. SAR, ERE “AK” SAREN 
考 的 “ 非 育 ” 仍 有 重要 区 列 而 不 能 轻易 忽视 ， 固 为， 诗人 的 了 歌 并 
不 是 临时 性 的 “假名 ”"， 不 是 那 种 随时 可 以 蔡 换 ， 一 旦 理解 了 意 
SOS FY LAP LAGER, ———~ EA PETER ES, AAS AIS be 
有 限 的 此 时 此 地 之 “在 "， 是 存在 论 上 的 “ 亲 在 "。 
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BES 


elk 


X 





在 《真理 与 方法 ) P, DERRIER E eS PE 
的 一 个 基本 要 点 ， 是 把 艺术 作为 一 种 知识 FEXR 
理 一 一 重新 整合 到 历史 经 验 中 去 的 有 效 性 。 从 康德 和 克 尔 已 郭 尔 
《这 两 人 都 试图 克服 美学 中 极端 的 主观 倾向 ) Be, AGAR AR TAA 
为 审美 体验 远 不 是 外 在 于 我 们 的 历史 性 ， 它 仅仅 是 一 种 “自我 理 
解 的 方式 "。 我 们 与 一 部 艺术 作品 相遇 时 不 是 被 巫 术 般 地 送 到 一 
个 全 然 不 同 的 陌生 世界 ， 而 是 就 在 一 个 与 我 们 自己 的 世界 相连 续 
的 世界 中 ;“ 在 其 中 ， 我 们 学 习 通 过 它 来 理解 自己 ， 而 这 意味 着 
在 我 们 经 验 的 连续 性 中 扬弃 (aufheben) J JEES, TM 
独 体 验 的 原子 主义 ." 吕 阐释 学 的 任务 有 是， 怎样 才能 在 我 们 历史 
性 存在 的 连续 性 中 理解 那 极 为 对 立 、 极 不 连续 的 现 当代 艺术 。 这 
一 任务 ， 在 车 达 软 尔 写 于 《真理 与 方法 》 之 后 的 若干 论文 中 成 了 








(D Cadamer, Truth and Method, p. 97. 
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主要 关注 的 向 题 。 他 反复 措 出 意义 的 可 能 -一 一 艺术 作品 中 某 种 有 
意义 或 有 符 理 解 的 东西 是 有 束缚 力 的 要素 ， 它 为 我 们 提供 了 
审美 世 愉 与 日 常生 活 世 界 相 和 连续 的 可 能 。 以 一 种 类 做 于 星 尔 训 的 
FX, WIAA, “我 们 时 代 的 诗 已 经 邓 了 其 意义 可 以 理解 
的 极限 ， 世 许 最 伟大 作家 的 最 竺 大 成 就 ， 其 本 身 的 标志 就 是 面 对 
不 可 说 的 东西 而 悲剧 性 地 无 言 。" 鳃 然而 ， 无 论 怎样 非 具象 ， 现 
(RAK A SE EERE AR (absolute mu- 
sic) EASES UMAR, WR “SRS RRR RAH RR”, 
Tk — A SEER TOPS EE RS, BSE TRE E BY ERE 
或 深度 的 可 能 。 “SSE”, GARR, “ACR ZOR BITE RR AT 
我 们 每 个 人 提出 挑战 ， 要 我 们 去 倾听 艺术 作品 用 以 说 话 的 语言 并 
使 它 成 为 我 们 自己 的 语言 。 D 

对 语 育 和 演义 的 强调 在 这 里 有 着 特别 的 重 层 性 ， 因 为 它 突出 
了 一 切 艺 术 作 部 的 阐释 学 意味 ， 把 与 艺术 的 相遇 比 之 于 与 语言 相 
遇 。 在 这 样 的 关联 中 ， 诗 作为 语言 艺术 的 意 草 变 得 明显 起 来 ， 因 
为 它 可 以 视 为 一 种 典范 ， 可 以 用 来 理解 其 它 的 艺术 形式 。 对 于 各 
达 获 杀 ， 语 言 的 强调 同时 也 合意 义 的 强调 ， 因 为 语言 的 要 素 只 有 
“借助 其 意义 ”才能 成 为 诗 的 要 过 。 既 然 许 多 当代 艺术 都 广 进 地 
提出 了 非 寄 观 和 非 具 象 的 主张 ， 特 别 重 要 的 事情 便 是 认识 到 意义 
在 所 有 艺术 形式 中 的 存在 ,把 它们 视 为 以 其 自己 的 语 育 诉说 着 某 
种 有 意义 的 东西 。 仙 村 虚 尔 充 务 意识 到 “从 客观 解释 的 世界 体验 
中 获得 解 就 ， 供 乎 是 当代 艺术 的 基本 库 则 ,” 然 而 他 认为 : 诗 在 
本 性 上 便 不 能 赞同 和 认可 这 一 倾向 。 "诗人 不 可 能 参与 到 这 一 过 
程 中 去 。 语 言 作为 表达 的 媒介 和 材料 ， 不 可 能 使 自己 从 意义 中 充 











© Gadamer, "The Relevance of the Beautiful,” in The Relevance, p. 9. 
@ Tid., pp. 38, 39. 
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So. AER RH RRA LL ADT IRA SO 正 是 在 
ARLA BES A RP, ERR BE PEO SE RE 
昂 :“ 尖 种 东西 ， 只 有 在 它 要 求 我 们 学 会 理解 其 形式 和 内 和 容 的 语 
言 并 用 它 来 解释 世界 从 而 交流 确实 发 生 时 ， 才 能 称 之 为 艺术 。 和 外 

以 其 对 意 文 和 理解 的 强调 ， 阐 释 学 的 艺术 概念 与 解构 主义 的 
误 本 和 写作 概念 形成 了 有 趣 的 对 照 。 将 其 视 为 同一 钱币 的 两 面 ， 
CRE -W RRRA TEÉEAREX BGT RR SE XUME) 
SOAS STIS SP ABER SE AY “TERR, fA Aa TR Ht iB P 
ERRER RR AT IB A AR a A SE A A AD Sb PS 3 E Ra” 
EER CE FP SE ERE RR “ 通 
TR BATS RO CRSA), MRI RISC A OTE 
EAR CESARE) 的 自 指 性 陈述 ， 全 部 意义 向 题 都 可 以 加 上 
括号 ， 这 样 就 把 批评 话语 从 释义 这 一 使 人 讲 老 的 沉重 负担 中 解放 
HAE" @ RA, APSR EAS Sa RES AS TR 
Pi RUE". “RRA” “EE BS ERE 
ÉS Re RE BETA] OD 以 这 种 认为 适合 于 批评 话语 的 不 可 知 论 预 
设 ， 保 罗 : 德 ' 坚 试图 勾 划 出 里 尔 克 镍 品 中 的 “语音 中 心 论 诗 学 ”， 
这 种 诗 学 “使 语言 的 语义 功能 附属 于 语音 功能 ”"， 它 在 一 首 叉 一 
首 诗 中 ， 以 牺 和 性 语文 深度 为 代价 ， 建 立 起 声音 效果 的 精致 结构 。 
按 保 罗 : 德 : 曼 的 说 法 ， 里 尔 克 诗 中 的 语言 是“ 一 种 媒介 ， 它 队 自 
己 身 上 条 村 了 所 有 的 资产 而 仅仅 铀 下 声音 。 再 现 和 表现 的 可 能 都 
消灭 在 一 种 禁 谷 的 自我 修行 中 ， 这 种 修行 除 媒 介 的 形式 属性 外 不 
能 容 妨 任何 指 涉 。 由 于 声音 是 语言 唯一 的 财富 并 且 确 实 内 在 于 语 





Gadamer, “Composinon and Interpretation,” in The Refewince, p. 的 . 
Gadamer, “The Relevance of the Beautiful,” in The Refevance, p. 52. 
De Man, Adlegories of Reading, pp. 3, 5. 

Ibid., pp. 16, 19. 
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Bit Sis 8 ShA, CORE ee EME — Rf Om H 
BS Hes, FARR SITE ee. LAGS. 
PAH 站 感受 ， 一 首 许 一 旦 有 了 一 个 主题 或 瘟 尽 ， 它 立刻 就 变 得 
不 那么 有 趣 。 例 加， 里 尔 克 的 《 客 蹇 尔 码 头 》 (Quai du Rosaire) 
#070 See (Brugee) 城 黄 杰 清流 的 水 中 倒影 描写 成 “die cingeh — 
angt Welt von Spiegelbildern,"” (HT PMAR, ) E “so wirk- 
lich wird wie diese Dinge nie." CEMER, By RAB SS 比 
Wo Ae PARADA PERT Oe Lae ee RH 
实 ， 和 前 这 也 许 低 作为 诗 中 暗合 的 意义 打动 读者 ， 令 读者 想到 这 首 
RHE Fp Bee; “SESE A TT AA (Broges la morte) 一 一 如 
HAFEN «(Georges Rodenbach) 所 称 一 一 过 去 -一 直 襄 有 很 高 
的 声望 ， 但 由 和 于 它 失 去 了 它 的 天 然 港 口 和 中 志 纪 的 辉煌 ， 现 在 已 
成 为 人 类 成 就 短暂 易 逝 的 人 象征， 成 为 世 种 无 常 的 象征 ." 久 然而 ， 
对 于 第 : 曼 ， 这 一 意义 的 可 能 ， 这 一 主题 的 诠释 却 是 “陈腐 的 ” 
和 “ 较 少 兴趣 的 "， 而 “这 首 诗 的 真正 兴趣 ” 却 出 自 “ 由 原初 的 
交错 配置 激发 出 来 的 运动 的 官 有 和 和 汛 乱 "及 AR hs 
配置 因而 并 不 是 主题 上 的 而 是 听觉 上 的 ， 它 元 闫 平 意义 而 纯粹 是 

SS. @ SUPA BOERS ANS Sed 
区 . 别 ， 在 他 对 “请 音 中 心 论 诗 学 ”的 讨论 中 ， 诗 在 其 语言 学 疆界 
内 创造 出 来 的 自主 世界 ， 音 完全 成 了 一 个 只 有 声音 没有 意 兴 的 地 
界 。 对 于 他 ，“ 纯 诗 ” 的 非 具 象 性 是 从 意义 中 获得 的 解放 ， 能 指 
的 游戏 被 视 为 绝对 的 ， 它 不 指向 自身 之 外 的 任何 计 西 。 诗 的 审美 
世界 就 这 样 完全 脱离 了 我 们 日 常生 活 的 世界 ， 竹 达 黑 尔 在 艺术 体 
验 和 人 生体 验 之 间 投 想 的 那 种 连续 性 ， 于 是 成 了 全 然 不 可 想象 的 





p #. 
id., pp. 40, 41. 
Pp 
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AW, SS SHRM +, -ARPAATEE RIA CAS 
Cpa Ak Ha SE A RE RDS, 而 “这 种 “能 措 的 解放 理论 ,”” 
德 - 妈 说 ,，“ 问 时 也 有 上 暗含 着 完全 排除 主题 的 可 能 。 为 了 成 海里 尔 克 
PEN ER’ (figures) 的 纯 诗 ， 就 应 该 从 意义 的 放弃 开始 ， 正 
是 这 种 放大， 打开 了 通 向 新 的 自由 的 通道 ”0 与 把 诗 视 为 知识 
种 真理 的 看 法 相 皮 ， 德 : 曼 宜 称 :“ 诗 在 它 放弃 对 真理 作 任 何 要 求 
的 球 一 县 间 . 就 获得 了 最 大 的 说 服 力 - "人 

里 尔 克 的 “ 歌 就 是 现实 ”似乎 以 一 种 简明 而 令 人 难忘 的 方式 
表达 了 “ 纯 诗 ”的 自 指 性 。 我 们 从 中 获悉， 歌 就 是 此 在 (Da- 
sein), MÆRK, RT, SILA IGM ATE. PRT RT IAB 
尔 来 说 ， 这 人 向 诗 并 未 表示 意义 的 燕 发 或 排除 ， 它 恰恰 表示 着 “把 
意义 与 存在 结合 在 一 起 ,” 困 为 对 里 尔 克 来 说 ,“ 歌 ”必然 是 有 总 
Xo “REPETE.” 一 一 但 这 是 哪 一 种 存在 呢 ?” 划 达 默 尔 提 
出 这 一 问题 ， 是 为 了 把 对 这 和 句 诗 欧 理 解 从 理解 为 表现 了 自我 封闭 
的 审美 世界 的 思想 ， 引 导 到 阐释 学 把 诗 理解 沪 植 根 于 我 们 的 历史 
性 生存 ， 理 解 为 “意义 手势” (nxaning — gestures) 的 思想 中 去 。 
“所 有 有 意向 的 言说 都 指向 自身 之 外 ,” 他 说 , “词汇 并 不 简单 地 
是 声音 的 集结 ， 它 是 意义 手势 ， 像 手势 一 洋 指 向 自身 之 外 。 我 们 
都 知道 诗歌 的 音响 性 兵 有 通过 意义 的 理解 才能 获得 "四 这 样 ， 
在 项 达 默 尔 的 读 解 中 ， 里 尔 克 诗 名 中 的 “此 在 ”就 并 不 是 由 完全 
不 向 于 日 常 语言 的 诗歌 语 言 移 筑 的 审美 世界 ， 并 不 是 声音 或 声音 
获 果 的 聚集 ， 而 是 与 我 们 每 个 人 的 生活 有 着 密切 的 关联 和 连续 的 
存在 一 一 也 就 是 说 ， 是 作为 现实 的 存在 (existence as reality}. IE 
像 他 指出 的 那样 ， 基 至 语言 的 音响 狂 ， 也 只 有 通过 对 意义 的 理 





q Thid., p. 48. 
@ Ibid., p. Sd. 
{2 Gadamer, *Compouition and Interpretation, " in The Relmance, p. 69. 
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解 ， 才 能 得 到 到 分 和 成 为 语言 的 语音 单元 。 在 语言 学 中 我 们 知 
道 ， 并 不 必 所 有 的 声音 都 在 语音 上 有 意思 ， 只 有 那些 在 特定 语言 
系统 中 被 识 认 为 制造 了 差别 、 能 够 产生 出 不 同意 六 (meaning) 来 
的 声音 ， 才 被 认为 具有 语音 上 的 意义 (significance). #4, LAA 
同 的 音调 发 同样 的 首 ， 这 在 英语 中 并 不 会 改变 一 个 词 的 语义 ， 榴 
而 音调 的 改变 在 议 语 中 却 具 有 语音 上 的 意义 ， 因 为 它 可 能 表示 的 
是 不 同 的 词 和 不 同 的 意思 。 这 样 ， 从 语言 学 角 认 看 ， 德 - 曼 把 
“语音 中 心 论 诗 学 ” 搞 为 从 意义 的 束缚 中 获得 解放 ， 其 基础 颇 为 
ABE; 尽管 他 对 里 尔 克 许多 作品 中 的 倒 错 配置 作 了 精彩 的 讨论 ， 
他 的 解构 式 阅 读 却 未 能 所 总 体 上 对 里 尔 克 作 出 公正 的 评价 。 他 的 
批评 方法 的 弱点 是 显而易见 的 : 他 宣称 “里 尔 克 最 领先 的 诗歌 成 
就 ”只 能 从 那些 “必然 是 简略 的 和 过 一 般 的 ， 往 往 就 只 有 一 个 句 
子 ” 的 诗 中 寻找 ， 与 此 同时 却 忽略 或 低估 了 里 尔 克 的 主要 作品 ， 
其 至 断言 :“ 《 杜 依 庶 襄 歌 》 的 命令 式 调子 与 纯 形 演 见解 是 完全 不 
FRAG,” CHER M 《 致 俄 耳 甫 斯 十 四 行 诗 》 未 能 达到 里 
尔 克 的 景 高 成就 ， 因 为 它们 “从 形象 修辞 反弹 和 倒退 回 意义 德 
RE" 

E “BUI” AREA EE TK? 或 者 ， 换 用 不 同 的 表述 ， 
难道 “ 纯 诗 ”的 阅读 也 涉及 理解 和 诠释 等 阐 杰 学 癌 题 吗 ? fa 
达 默 汞 在 他 的 多 篇 论文 中 村 次 讨论 到 纯 诗 ， 他 试图 对 这 些 问 题 作 
出 简要 的 回答 。 他 从 马丁 .路 入 那 里 借用 了 一 名 证 ， 把 诗 中 的 语 
言说 成 是 “ stands written” (Es stehet geschrieben) 一 -一 意思 是 外 
主 的 和 自我 完成 的 。 这 种 自我 完成 ， 伽 达 默 尔 说 , “最 为 神秘 地 
出 现在 抒 本 诗 中 ， 在 那里 我 们 甚至 不 能 确定 融合 在 诗歌 语言 中 的 

















d? De Man, Alegories of Reading, p, 49. 
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意义 ， 这 种 情形 尤其 出 现在 自 马 拉美 以 来 的 “ 纯 诗 " 中 。” 思 “由 
二 拉美 蔷 意 发 展 的 ” 纯 诗 就 这 样 作为 -- 个 极端 的 例子 ， 证 明了 了 
“语言 艺术 作品 与 其 作为 语言 的 原始 显现 的 不 可 分 离 ,” 一 一 正 是 
这 种 不 可 分 离 使 诗 变 得 完全 不 可 翻译 。 然 而 ，“ 其 至 在 这 -一 极端 
的 例子 中 ,” 若 达 轩 和 尔 说 , “尽管 诗 中 语言 具有 的 音乐 性 被 强化 到 
了 最 高 程度 ， 所 存在 的 问题 仍然 是 一 个 “语言 ”的 音乐 性 问题 。 
诗 的 形式 是 由 声音 和 意义 之 间 不 断 移 动 的 平衡 构成 的 ,” 正 是 在 
尘 器 中 ， 词 和 语言 “在 最 卓越 的 意义 上 成 为 调和 语言 ”人 B 元 论 
诗 的 创造 性 结合 是 多么 特殊 ， 它 仍然 是 这 样 一 种 结合 即 “ 一 方面 
具有 日 常言 语 的 统一 性 ”一 一 这 意味 着 “可 理解 的 言语 中 带 辑 语 
法 的 形式 在 诗歌 中 仍 在 发 挥 作用 "”， 另 一 方面 。 “句法 的 非 确定 
性 ” 则 导致 了 “暗示 的 自由 游戏 并 由 此 产生 出 词 的 丰 定 内涵 ， 其 
至 也 导致 了 那 种 语义 上 的 重力 ， 这 神 重 力 支撑 着 每 一 个 词 并 暗示 
着 多 种 多 样 的 意义 可 能 "四 按照 爷 达 默 尔 的 理解 ， 纯 诗 并 未 从 
意义 的 束缚 中 获得 解放 ， 相 反 它 包含 着 特别 丰 当 的 意义 可 能 。 在 
这 样 的 诗 中 , “声音 和 意义 处 于 重心 的 完美 毕 衡 中 ， 从 而 无 须 任 
何其 它 造 杀手 段 就 达到 了 话语 的 统一 性 ”好 达 默 尔 指出 : “这 正 
是 马 拉 美 的 理想 ,” 但 “这 并 不 意 昧 着 话语 中 结合 着 的 意义 受到 
了 威胁 或 已 经 被 消灭 ”从 | 
4 WAR ALE] “SS, MER ESSER, M 
这 ， 正 像 罗 伯 特 . 伯 纳 斯 科 尼 (Robert Bemasconi) 指出 的 那样 
革 现 出 “与 德里 达 作 定 于 挑战 性 比较 的 可 能 ， 因 为 正 是 德里 达 在 











Gadamer. “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth,” in The Relevance, 
pp. 108, 114. 

Gadamer, “Philceophy and Poetry,” in The Relevance, p 134, 

Ibid.. pp. 134-35, 

Gadamer, "Aesthetic and Religious Experience,” in The Releuance, pp. 146, i46- 
47. 
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@ #0) (Dissemination) 中 对 马 拉 美 的 《车 仿 》 (Mimique) fF T 
“ALB” ERO" O 如 我 们 在 项 达 菊 尔 和 德 : 曙 对 里 尔 克 的 阅读 
之 对 照 中 已 经 看 见 的 那样 ， 与 德里 达 的 比较 也 将 是 前 释 学 和 解构 
主义 的 对 照 ， 也 将 在 “ 邦 诗 ”是 否 共 有 意义 及 诠释 的 可 能 这 一 癌 
il, 显示 出 理论 和 和 诈 径 上 的 差别 。 如 我 们 将 要 看 见 的 那样 ， 意 
光 则 题 并 不 仅仅 涉及 阅读 过 程 中 文本 困难 的 解决 ， 向 时 也 关联 着 
整个 西方 哲学 传统 所 理解 的 模仿 或 再 现 问 题 。 


@ N. 15 tw the etor” s introduction to Gadamer, The Relevance, p. 172. 
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; SGAM FLEE GERIATR P -Rr 

AA 美的 文章 《模仿 》 并 列 在 一 起 ， 使 它们 进入 文本 与 文 
本 的 近 瞪 离 辨 论 。 以 这 种 方式 ， 他 对 上 哲学 式 地 阅读 马 拉 美 和 对 传 
统 的 实 实 与 再 吏 概念 提出 了 质疑 。 柏 拉 图 的 文本 提出 了 模仿 与 宜 
实 的 间 题 ， 那 荐 在 苏 格 拉 底 把 “记忆 与 感觉 的 结合 ”推举 为 内 在 
的 书写 ， 认 为 它 “ 可 以 说 就 像 是 把 文字 写 入 我 们 灵魂 ”并 给 我 们 
以 “真实 的 意见 和 见解 "”， 与 此 同时 却 把 外 在 的 书写 斥 为 不 真实 ， 
认为 它 是 “内 在 的 书写 ”在 入 偏 商 了 已 经 写 入 人 的 灵魂 的 理想 形 
式 时 “ 写 出 来 的 虚假 的 东西 "了 模仿 与 真实 的 古典 概念 ， 建 立 
在 吝 本 与 原版 、 摹 仿 与 被 华 仿 、 能 指 与 所 指 严格 响 合 的 假设 上 ， 
这 种 吻合 力图 达到 意义 与 言说 在 逻 各 斯 中 的 理想 统一 。 然 而 这 
里 ， 和 柏拉图 著作 并 列 的 是 蕊 拉美 的 《模仿 ?， 它 响应 着 另 一 位 














中 Plato Philsbus39a, in Collected Dialogues, pp. 1118- 19. 
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FEH SPE dh, BOAT RAAE A 【 模 
HE) 用 没有 写成 文字 的 手势 和 姿态 ， 同 时 模仿 着 谋杀 者 皮 埃 沙 
和 他 被 害 的 妻子 ， 完 成 天 一 场 “ 无 言 的 独白 ”。 这 一 畦 灾 似 的 独 
白 ， 马 拉美 说 , “ 营 白 得 就 像 一 页 没有 写 过 的 纸 ， 充 分 保持 车 其 
a HA Fe OES RBA M.S 马 拉 美 是 其 手 语 写作 
(gestural writing) 的 角度 谈论 这 一 旺 剧 的 。 而 他 自己 的 写作 又 建 
立 在 男 一 个 人 的 写作 上 ， 因 为 他 并 没有 亲眼 看 见 这 位 丑角 的 表演 
丽 只 是 从 一 本 书 中 该 到 过 这 一 情形 。 

这 种 双重 或 三 重 的 转 写 给 德里 达 提 供 了 最 好 的 机 会 去 消解 本 
原 、 模 仿 、 丰 实 等 传统 概念 。 阅 读 马 拉 姜 的 《模仿 》， 德 里 达 说 ， 
Aan aE A ERT BS A CAR RE Ee”, FEB BL SR TAG 
够 发 现 的 只 是 “对 副本 本 瘟 的 自我 复制 ， 记 种 复制 是 无 限 的 ， 因 
ACPA RKKK. O RA, AIR ER he 
式 写 作 还 是 马 拉 美 的 实际 写作 ， 两 者 都 没有 原版 : 它们 模仿 的 仅 
DEACH “EE” Ctextuality); 它们 并 非 作 为 摹 本 而 复制 着 
位 于 自己 之 外 的 原版 ; 丑角 的 季 势 和 表情 也 并 不 涉及 此 前 或 此 外 
从 在 的 任何 原型 。 达 种 说 法 ， 对 柏拉图 意 浆 上 的 模仿 和 整个 西方 
哲学 传统 建立 在 华 本 与 原版 留 合共 础 上 的 娄 念 握 出 丁 质 疑 。“ 了 于 
AARAA,” (AI, “没有 任何 东西 先 子 他 的 手语 式 
写作 而 存在 。 没 有 任何 事先 为 他 规定 好 了 的 东西 。 没 有 一 个 更 高 
的 东西 来 监督 他 的 写作 。 他 的 动作 塑造 了 一 个 没有 语言 伴随 也 没 
有 任何 语言 事先 说 到 过 的 形象 。 这 些 动作 并 不 与 运 各 斯 有 任何 外 
HERR” D JA REBATE TER. 写作 是 非 殖 现 性 的 ， 











D Mollrmé, Cures complies, p. 310. 

@® Jacques Derrida, Dissemination, tans. Barbera Johnson C Chicago: Univesity of 
Chicago Pres, 19819, pp. 195, 191, 

@ Ihd., pp. 194-95, 


第 二 章 ABLE 


178 Se. 空白 的 意 立 


它 是 能 指 的 自由 游戏 。 在 德里 达 看 来 ， 马 拉美 的 《模仿 》 也 像 他 
的 “ 纯 诗 ” 一样， 充分 而 典型 地 揭示 了 写作 的 无 所 指 涉 (nonref- 
erentiality)， 并 对 传统 哲学 意义 上 的 真实 概念 作 了 其 虱 性 的 破坏 。 
不 错 ， 马 拉美 经 常 谈 到 真实 、 理 念 、 精 神 世 界 一 类 的 东西 。 然 而 
德里 达 认 为 ， 马 拉美 的 言说 只 具有 哲学 话语 的 外 观 ; 它 只 “保留 
了 模仿 说 的 有 所 不 同 的 结构 而 并 没有 保留 其 补 拉 图 式 的 、 形 而 上 
学 的 解释 一 一 这 种 解释 暗示 ， 某 种 “存在 ， 于 某 处 的 东西 正在 受 
到 模仿 .” 马 拉美 的 文字 ， 表 面 上 看 似乎 是 旦 学 瞧 心 主义 的 文学 
翻版 ， 实 际 上 却 不 过 是 “柏拉图 主义 和 黑 格 尔 主义 的 假 相 《simu- 
larum)”; “说 马 拉 美 是 柏拉图 式 的 或 黑 格 尔 式 的 并 不 一 定 就 是 错 
的 ， 但 却 肯定 是 不 真实 的 .”@ 在 德里 这 看 来 ， 关 于 马 控 美 的 纯 
诗 ， 唯 一 的 真实 就 是 它 没有 包 合 任何 真实 -一 -任何 现实 reality) 
的 再 现 。 按 照 这 种 解构 主义 的 读 解 ， 马 拉美 简直 就 像 是 一 位 反 模 
念 、 反 多 各 斯 中 心 的 诗人 和 一 位 解构 主义 未 出 现 之 前 的 解构 主义 
者 。 确 实 ， 与 座 德 一 起 ， 马 拉美 被 稚 诗 达 本 人 完 为 解构 主义 的 先 
驱 。 德 里 达 相 信 ， 他 们 创造 了 一 种 形象 诗 学 并 造成 了 “防范 严密 
的 西方 传统 中 的 第 一 次 突围 "人 @ . 

与 礁 曼 对 里 尔 克 的 读 解 一 样 ， 窒 里 达 对 马 拉 美 的 解构 式 读 
解 ， 一 个 直接 的 结果 就 是 对 批评 中 意义 的 寻找 产生 深刻 的 怀疑 。 
这 就 是 德里 达 为 什么 要 在 论 《模仿 》 的 论文 中 批判 让 - RRR. 
理 查 (Jean - Pierre Richard) 对 马 拉 美 所 作 主 题 性 解释 的 原因 所 
在 。 德 里 达 认 为 : 《模仿 》 和 了 马 拉 美 的 其 它 作品 并 不 指 涉外 在 于 
自身 的 任何 东西 ， 因 而 不 可 能 说 它们 疾 仿 、 再 现 或 表达 了 任何 东 
西 。 然 而 ， 德 里 达 说 ， 主 题 性 批评 却 恰 怡 把 它们 视 为 再 现 和 表 
达 ，“ 它 把 马 拉 美 的 作品 说 成 是 一 种 表现 形式 ， 将 它 还 原 为 它 所 


® Ibid, pp. 206—207. 
@ Dernda, Of Grammatoiogy, p- 92. 
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指向 的 主题 ; ERE TRI PS POL, JRE E T STi 
“辨证 性 ” (dialecticity}， 这 种 辩证 性 与 从 柏拉图 到 黑 格 尔 的 形 而 
上 学 有 着 深刻 的 鞠 联 .外 这 就 是 说 ， 主 题 式 批评 、 对 意 凡 的 寻 
找 、 理 查 前 主题 概念 (主题 是 多 种 意义 的 总 和 ) 统统 与 传统 的 形 
而 上 学 相关 联 ， 正 是 为 了 反对 这 一 形而上学 的 传统 ， 德 里 达 才 认 
AS AL SSH TR Ae BES AU, UA ed a TORS 
不 可 能 。 例 如 ， 德 里 达 声 称 ， 经 常 出 现在 马 拉 美 作品 中 的 “ 空 
向 ”blanc]， 就 不 能 从 任何 角 诈 去 对 之 作 语 习 学 的 确定 。 之 所 以 
好些 ， 并 不 是 因为 其 语 交 数值 (semantic valences) PUBS, mi 
是 因为 在 多 重 意 义 的 总 和 之 外 ， 始 终 有 一 个 额外 的 空白 ，“ 一 个 
数值 之 闻 的 空白 "， 正 是 这 个 室 白 使 意义 的 分 化 成 为 可 能 -@@ 空 
白 并 不 是 文本 的 主题 而 只 是 敬 开 了 一 个 空间 和 物 成 了 文本 性 区 条 
人 忻 ， 德 里 达 因 此 认为 ， 任 何 试图 从 语义 或 主题 的 角度 解释 马 拉 美 
Ran AEA, “SRST ABR GRRE,” REISE “CAL 
FARA RAED 哲学 解释 即 模 伪 说 的 解释 中 去 ,” 使 它 “ 不 能 
解释 那 超 越 于 意义 之 外 的 名 法." 多 稚 里 达 的 读 解 最 终 走 向 对 意 
SLA BEER AR, 走向 “脱离 并 游离 于 其 历史 极 性 (historic polariza- 
tion) 之 外 的 能 指 ” 的 自由 游戏 。 随 之 而 来 的 必然 是 一 种 理论 趋 
ÉL RP RE, MEAR, MEE “R” Cis- 
semination) BAE “ERE RAG E’ (polysemy) 概念 "人 0 

大 们 可 以 同意 :; 以 有 限 的 眼光 将 能 指 的 游戏 简化 成 单一 的 思 
想 ， 不 可 能 懒 到 公正 地 处 理 马 拉美 作品 的 复 染 性 ， 它 必然 使 作品 
FR SAE ARS. (LATER. 坚持 我 们 





© Derida, Dissemination, p. 248, 
© Ibid., p. 252. 

@ Ibid., p. 231. 

@ Ibid., pp. 236, 262. 
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AS Sed: PRS RRSP A eM, HE REARTR “see” 
AREA “FR eK ok J PRA AAA. PRE ETL 会 不 
I ER A a a OO ee E E ESE SR, ÉY 
确 ， 马 拉美 自己 在 诗歌 中 赋予 神秘 以 很 高 的 价值 ， 然 而 阿 题 在 
FP: 我 们 要 不 杰 将 诗歌 中 的 神秘 从 宗教 神秘 主义 中 区 分 出 来 。 在 
SF 20 Se} ARH, SSCS RIBS, “任何 神 圣 的 东西 
要 想 保 持 自 己 的 神 鞋 ， 就 必须 把 自己 包 襄 在 神秘 之 中 "由 对 于 
人 他， 艺术 神圣 得 有 如 宗教 ， 它 的 神秘 必须 避 开 世俗 的 眼光 ， 人 仅仅 
显现 给 少 数 特 选 的 人 。 年 轻 的 诗人 唱 道 : “ 啊 ， 古 老 弥 搬 书 上 的 
黄金 扣 环 ! 啊 ， 纸 草 卷 上 未 补 变 演 的 神秘 符 导 !” 这 一 青春 的 宣 
言 宣告 了 马 拉 美 艺术 上 的 精英 论 和 神秘 论 ， 按 上 照 盖 伊 ' 洲 骨 (Guy 
Michaud) 的 说 法 ,“ 它 所 昔 售 的 东西 几乎 可 以 用 来 开启 马 拉 美 的 
全 部 作品 ,名 马 拉 美 本 人 则 主张 那 种 能 在 白 纸 上 暗示 出 隆 藏 着 
的 神秘 的 作 醋 ,宣称 “在 方 物 之 下 必 有 基 种 神秘 的 东西 。" 电 然而 , 诗 
歌 中 的 神秘 , 如 乌拉 美 自己 盖 明 的 那 祥 , 并 不 是 意 六 的 完全 退场 ， 
而 是 在 化 的 诗歌 理论 中 有 着 明确 的 意 兴 , 那 就 是 :用 富 于 暗示 性 的 
语言 来 创造 某 种 美丽 而 不 可 描述 的 永 西 所 具有 的 神秘 气 乞 。 暗 
未 , 那 用 省 酶 了 的 语言 所 作 的 间接 表达 , 是 马 拉 美 的 刨 作 原 则 , 正 
hn fle tt Hie AY RA TFE ARE Gules Huret) 解释 的 那 禅 ， 





RABE A RH, BAR EF ap pers 
LEMWKF TE. ME ERPE, CR Rete MT AA 


@ Ihid.. p. 253. 

Mallarmé, “Heres artistiques: L* art pow tas,” in Ceuewes compliers, p- 257. 
Guy Michaud, Mallarmé, trans. Marie Collins and Bertha Humez (New York: New 
York University Press, 1965), p. 15, 

Mallarmé, “Le mystère dims ka lettres,” in Cewvres complètes, p- 383. 
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Agani, Ro LAP AP i RE RRA RS, 
RARER, PARR, HSM EEA TS a 
Bei KAP APR A OD 


这 发 著 名 的 文字 清楚 地 表明 : SEAR ROR Ay Le — i. 
以 直接 描述 的 东西 ; 它 是 隐隐 约 约 的 了 暗示， 掩盖 在 惟一 般 和 的 、 窗 
于 召唤 性 的 、 寡 在 创造 某 种 精神 状态 度 情 感 气 围 的 语言 之 中 ; 阅 
读 的 快感 就 在 于 感觉 到 基 种 盟 不 确定 却 十 分 美丽 的 杰 西 。 它 是 对 
某 种 神秘 的 体验 ， 这 种 神秘 只 能 经 过 长 期 扩 揽 的 沉思 才能 逐 淅 地 
获得 解释 。 这 里 ， 所 说 的 神秘 丝毫 也 不 涉 太 另 一 志江 (the other- 
worldlyness》 或 元 以 言喻 的 上 帝 之 道 (the ineffable hdy Word); 母 
宁 说 ， 这 不 过 是 一 种 表达 方式 ， 它 用 暗示 而 非 直 接 描述 的 方式 指 
向 那 如 播 弧 或 空 身 艇 栖 居 在 诗 之 中央 的 东西 。 如 同 垦 外 克 的 无 
A. RSet Aa SS TE oe SA i HS PR, 
意 指 包含 在 诗歌 之 负面 表达 中 的 可 能 和 植 根 在 语言 深 处 的 可 能 。 
事实 上 ， 马 拉美 的 诗歌 和 诗 学 对 里 尔 克 产生 了 磊 有 意义 的 影响 。 
和 里 尔 克 的 作品 一 样 ， 马 拉美 的 纯 诗 也 并 未 放弃 对 真实 ， 对 意义 
之 丰富 可 能 的 追求 。 以 一 种 使 我 们 想起 里 尔 克 的 方式 ， 马 拉 羔 向 
SURE (Verlaine) 说 : “诗人 的 唯一 职责 、 文 学 的 最 性 游戏 ，" 
就 是 “对 大 地 作 俄 耳 症 斯 式 的 解说 。” (L° explication arphique de 
la terre.) 全 洗 是 “解说 ”的 观念 ， 己 经 暗合 着 意义 的 展开 ， 它 意 
昧 着 看 在 一 种 理想 的 美丽 形式 中 重新 创造 大 地 一 一 即使 魏 耳 甫 斯 
的 颂歌 并 不 涉及 任何 外 在 于 自身 的 对 沽 或 现实 。 这 一 点 ， 寿 马 拉 
SERV HSL PEPLSE AR (Leod Orfe) 请 求 而 给 诗歌 下 的 定义 中 表 
345 DUS 


© Malm, “Sur |’ evolution lintéraire,” in Otrores complies, p. 869. 
{8 Mallarmé, “Autobiographie,” in Gewores complies, p. 663. 
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诗 有 是 表现 。 它 用 还 原 为 基本 坪 律 的 语言 表现 站 在 之 各 个 
Age EN; EMMA HS PERK, HR 
ab Ag fi — HOM APR GD 


这 里 , 语言 作为 最 重要 的 媒介 ,表达 了 人 生 的 神秘 意义 并 以 这 
种 方式 完成 著 唯 一 的 精神 征 命 ;在 诗歌 与 我 们 的 大 史 性 存在 之 间 ， 
存在 着 无 席 虎 疑 的 联系 。 以 还 原 为 基本 韵 肆 的 语言 召唤 那 不 在 场 
的 东西 ,诗人 是 能 够 从 暴 无 中 ,或 如 马 拉 美 所 说 ,从 "作为 他 内 在 核 
心 的 诗人 "中 进行 创造 的 一 一 " 像 一 只 神 半 的 蜂 蛛 ， 走 向 已 经 从 我 
精神 中 织 成 的 网 络 ." 久 的 而 ， 说 诗 是 生命 中 神秘 意义 的 表达 ， 
这 究竟 是 什么 意思 呢 ? 诗歌 所 表达 的 意义 是 由 什么 东西 和 以 什么 
方式 构成 的 呢 ? 如 果 意 义 和 表 达 癌 题 确实 与 再 现 或 模仿 问题 联系 
在 一 起 ， 我 们 就 必须 首先 兰 铺 再 更 或 模仿 的 意思 。 人 如 达 默 尔 对 横 
伪 的 讨论 ， 怡 怡 旨 在 修正 柏拉图 一 黑 格 尔 唯 心 主义 美学 中 这 一 关 
键 术语 的 理解 和 从 和 绚 释 学 角度 对 上 述 问题 作出 建议 和 回 管 。 

RIN RB Bat, WGA RU A Rae Ast “stands writ- 
ten"，“ 它 就 是 自己 的 证 明 而 不 承认 任何 东西 能 够 为 它 证 明 。 我 
们 只 能 从 诗歌 语言 的 这 一 本 体 论 构成 中 寻找 诗 的 真实 性 基础 。 
“谈论 诗 中 的 真实 ,” 人 和 伽 达 默 尔 说 ，“ 就 是 追问 诗 的 语言 怎样 恰恰 
通过 拒绝 任何 来 自 外 部 的 证 明 而 获得 实现 。" 卜 因而 ， 诗 歌 语言 





@ Stéphane Mallarmé, "To Léo d’ Orfer, June 27, 1884,” in Correspondance, wi. 
2, ed. Heni Mondor and Lloyd James Austin (Paris: Gallimard, £965), p. 266. 

人 Stéphme Mallarmé, "To Théodore Anbanel, July 28, 1866," in Correstondane, 
vel. 1, ed. Henri Mond with Jean — Pierre Richard (Paris. Gallimard, 1959), pp. 
224-25, 

© Cader, “On the Contribution of Poetry to the Search for Truth,” m The Relewance, 
pe. 110, 110-12. 
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之 “代表 那 写 成 的 东西 "， 就 意味 着 它 代表 它 自身 的 真实 。 诗 的 
语言 在 本 体 论 上 就 是 有 意 必 的 ， 它 并 不 仅仅 是 某 种 信息 的 载体 。 
在 此 意义 上 ， 诗 的 语言 又 是 命 达 默 尔 所 说 的 象征 ， 象 征 既 代表 自 
己 ， 与 此 同时 又 指向 基 种 超越 于 自己 的 东西 。 它 因此 而 不 同 于 帘 
言 一 一 富 言 仅 促 为 它 的 语意 而 存在 。 怖 达 默 尔 指 出 :我 们 应 该 把 
对 艺术 的 本 体 论 性 质 的 洞 宕 归功 于 海德 格 尔 ， 这 一 洞察 有 助 于 刘 
正 唯心 主义 美学 和 把 模 仿 简 化 为 对 原型 进行 复制 的 说 法 。 象 征 中 
的 意 久 ， 并 不 是 可 以 从 作 上 咒 外 在 “形式 ”中 提取 出 来 的 “内 和 容 "。 
合法 默 尔 说 :“ 和 象征 并 不 简单 地 指向 某 种 意义 ， 它 只 是 允许 意 忱 
自己 呈现 。 和 象征 再 现 了 意义 ， 但 ‘再现 ' 的 意思 并 不 是 一 种 东西 
代表 了 另 一 种 东西 一 一 就 伤 境 它 是 一 种 取代 或 替换 ， 是 一 种 不 那 
么 真实 不 那么 直接 的 东西 。 相 反 。 那 被 再 现 的 东西 本 身 就 显现 在 
唯一 适合 于 它 的 方式 之 中 .人 @ 篆 征 性 再 现 因 此 不 能 理解 为 存在 
之 替身 ， 而 应 理解 为 存在 之 满 游 、 存 在 之 拓展 肥 “ 革 种 东西 通过 
再 现 而 获得 了 存在 之 增长 .全 这 种 理解 同 予 模仿 的 概念 以 全 新 
HEX, TIARAS: 它 “ 丝 毫 不 同 于 对 基 个 已 经 被 我 们 部 悉 的 
东西 的 纯粹 模仿 。 手 宁 说 ， 它 暗 指 某 种 东西 以 这 样 一 种 方式 获得 
表现 雇 至 它 显 现 为 感性 的 丰 窗 。" 久 事物 的 感性 存在 在 象征 性 再 
现 中 非常 重要 ， 它 意味 着 艺术 并 不 公公 是 意 交 的 复制 一 一 特别 是 
表现 为 抽象 概念 的 意义 的 复制 。 佑 村 上 默 尔 不 同意 黑 格 尔 把 美 定义 
为 “ 理 爷 的 感性 显现 "”， 关 为 这 一 定义 最 终 赋 韦 抽 象 的 哲学 概念 
以 优越 于 感性 艺术 语言 的 地 位 。 在 追问 艺术 究竟 尾 达 了 什么 时 ， 
DAR CRG, HRT ASAT ag He. “不 能 简单 地 谈论 意 闵 
的 转移 或 意 文 的 中 介 ， 因 为 这 就 已 径 把 艺术 体验 同化 到 对 以 理论 





@ “The Relevance of the Beautiful,” in The Relewnce, po. 34, 35. 
OD Ibid., p. 37. 
@ lbid, p. 36. 
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理性 为 特征 的 意 久 的 普 浪 期 待 中 去 了 。” 而 这 恰恰 是 黑 格 尔 的 错 
误 所 在 。 


畦 格 尔 和 唯心 主义 着 把 艺术 中 的 商 说 成 理念 的 感性 亚 
BR, Aig Rit BERLA-HALA MES, BR, FE 
PRAY LIAR ROP a Ke ee a E 3K FY AF 
4028 2A td ee R h W A,—@§_ Ppa ak, eee 1 
FuUAAAT: 它 不 能 理解 艺术 是 作为 真理 抱 猛 和 烤 亚 现 而 与 
我 们 相遇 ， 它 的 独特 性 是 无 法 超越 的 。 录 在 的 意义 就 在 于 这 
种 蛋 主 酌 关 联 ， 它 体现 其 至 是 贼 平 了 它 的 融 义 。 溯 术 只 能 三 
其 封 娃 太 概念 的 抵抗 与 我 们 相 表 ……: AK hey SELB hG eB ee 
T: CHR HAAS A RTT EE A EE 
KM, CHRP EXLKAA AAPO 





这 一 艺术 在 本 体 论 上 就 有 意义 的 观点 不 是 把 一 部 作品 视 为 真 
理 或 意 闵 的 载体 ， 而 是 认为 它 本 身 就 是 真实 的 、 有 意义 的 。 自 我 
实现 的 诗歌 语言 本 身 就 代表 着 真实 并 把 意义 保存 在 自身 之 中 。 在 
此 遍 义 上， 我 们 可 以 说 星 尔 到 的 “ 歌 即 此 在 ”是 在 诉说 自己 的 本 
体 论 身份 。 正 是 在 这 样 的 背景 中 贸 达 黑 尔 指出 :艺术 与 语言 之 岗 
有 不 可 避免 的 关系 ， 所 有 的 艺术 创作 都 向 我 们 发 出 挑战 ， 要 求 我 
们 柜上 昕 它 所 使 甩 的 语言 。 即 使 在 极端 的 例子 如 无 标题 音乐 中 ， 这 
RRR, AA “SR E PE R ROT ER BE RR 
i. WEAR, RR eee Se XM. TE 
SRY AA 2 AG SS a, A EE A A a 
"O98 与 其它 艺术 形式 相 出 ， 诗 歌 更 是 语言 竹 的 ， 也 就 是 说 ， 


@ Ibd., p. 37. 
@ bid, p. 38. 
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Foe T EEEX. PIARR RR, “SOR MTR EREE AS et 
R, AEAEE. ARIST eee 
SEMA SRE, HEF RP RS etl." 
MERRIE CE SA EAR Be, 4 
示 了 从 柏拉图 到 黑 格 尔 的 传统 理解 中 再 现 或 模仿 概念 的 缺陷 。 在 
这 方面 ， 正 如 期 达 轨 汞 本 人 所 说 ， 羡 释 学 与 解构 主 光 对 西方 形 而 
十 学 传统 似乎 有 着 同样 的 不 满 , 仿 然而 ， 丁 者 立 间 仍 存 在 关键 性 
的 差别 : 德里 达 在 拒绝 再 现 这 一 传统 辐 学 疾 念 时 也 拒绝 了 意义 ， 
他 因此 拒 语 言 视 为 能 指 的 自由 游戏 ;项 达 黔 尔 则 使 宰 仿 这 一 希腊 
术语 摆脱 了 唯心 主 六 的 错误 使 用 ， 并 因此 而 保留 了 文学 与 艺术 中 
意义 的 可 能 。 阅 释 学 强调 意义 ， 强 调 传 达 与 交流 ， 强 调 艺 术 作 局 
所 具有 的 当代 性 ， 强 亩 在 艺术 体验 和 日 常 存 在 之 间 存 在 着 基本 的 
联系 。 所 有 这 些 ， 都 意 在 使 艺术 体验 成 为 整个 人 类 栖 验 的 一 部 
分 ， 在 这 个 分 列 的 、 自 我 封闭 的 时 代 ， 它 仍然 肯定 着 美的 相关 
TE. ERARI ERER (Fred Dallmayr) 指出 的 那样 ， 在 车 达 
BURGESS, 体验 作为 “建构 ”(Hldung) R “BA” ERA 
会 共性 格 的 形成 ,“ 它 完全 不 同 于 抽象 概念 的 强行 浇 输 ， 不 同 于 
SERERE. TiN, UPIERA i, Cy 
3 — PP A SE a, AR Be AS 
转变 的 阵痛 。” 国 此 ， 它 “完全 不 司 于 当前 自由 社会 中 流行 的 不 
参与 和 不 甘心 这 种 态度 也 间接 地 (或 作为 一 种 倾向 》 出 现在 
$B AIS oe Pe RE AS SS Tw TI, MRA Re 








© Gadamer, “Aesthetics and Hermeneutics,” in Philamphical Hermenesiics. p. 102. 

@ See Gedanet’ s eys which form part 2 of Dialogue and Decousturctiot: The 
Gadamer — Derrida Encounter, ed. Diane P. Michelfelder and Richard E. Palmer 
(Albany; State University of New York Press, 1989), pp. 75-125. 

@ Fred Dalhnayr, “Prelude: Hermeneutics and Deconstructio: Gadamer and Derrida in 
Diabgue," in Dialogue and Deconstruction, ed. Michelfdder and Palmer, p. 91. 
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强调 确认 了 个 人 与 社会 的 关联 ， 它 把 人 的 体验 视 为 参与 ， 视 为 自 
我 在 与 他 者 的 相 这 中 发 生疏 变 。 意 袍 ， 不 是 存在 于 意义 之 中 和 和 为 
了 意 疼 本身 ， 而 是 出 于 相互 投入 的 自 的 而 存在 于 思想 与 思想 的 窗 
有 成 果 的 交流 中 。 

以 这 种 思路 ， 我 们 就 可 以 理解 阅读 的 重要 性 一 一 它 从 部 分 
与 整体 的 图 释 学 锯 环 中 建构 出 意 评 。 伽 达 默 尔 指出 :; “阅读 并 不 
纯 然 是 逐 字 逐 句 地 细 读 ， 它 是 在 整体 对 期 的 指引 下 对 作品 作 持 续 
不 断 的 图 释 并 最 终 在 个 人 访 上 获得 其 爹 部 意义 的 实现 ," 鲁 阅读 
国难 的 文本 《例如 号 拉美 的 纯 诗 ) 是 一 种 挑战 ， 这 种 挑战 欧 快 感 
恰恰 在 于 破译 文本 的 奥秘 和 意义 的 模式 一 -一 妈 从 正确 的 角度 看 待 
可 一 般 的 文本 ， 从 而 不 同 的 符号 和 片断 最 终 都 能 各 得 其 所 。 竟 六 
FETE BSE EAA, REC. BEAT. SCI RE 
THY GORE S AME A, MRP RRA A ee Ale 
t,t MAW AAS R AE BETEGI E h OFRE PY LAENE 
的 模式 。 一 部 文本 可 以 由 多 种 写法 构成 其 复杂 的 关系 网 络 ， 但 正 
如 罗兰 ' 巴 尔 特 所 说 , “有 一 个 地 方 可 以 汇票 这 种 密 样 性 ， 这 地 方 
BUFR TE o veu SCAR AS SPA Te AR SE SH ARD 其 
至 解构 主义 批评 家 也 发 现 不 可 能 将 意义 彻底 放逐 。 在 GO 的 
译 者 前 言 中 ， 芭 芭 拉 :约翰 还 (Barbara Johnson) 试图 打消 人 们 对 
解构 主 久 的 怀 用 即 怀疑 它 是 “一 种 文本 上 的 汪 达 尔 主义 , * 专门 
用 来 证 明 意 义 的 不 可 能 。” 用 她 的 话说 ， 解 构 主 祥 是 “从 帘 于 文 
本 自身 的 意 久 溃 突 中 产生 出 来 的 襄 慎 挪 扒 。” 它 是 一 种 批评 方式 ， 





@ Gadamer, “The Relevance of the Bewustiful,” in The Relevance, p. 28. 
@ > = Roland Barthes, “The Death of the Author,” in Image — Music — Text, trams. 
Stephen Heath (New York: Hill and Wang, 1977), p. 148. 
* ERRER 《wandatsm， 一 种 出 于 无 知 或 出 于 显 意 而 对 文化 艺术 进 符 竺 意 礁 坏 的 
ESRA. 
一 一 译 者 
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这 种 批评 方式 暗示 : “文本 表意 的 方式 不 只 一 种 ， 其 内 涵 的 显 隐 
也 程度 不 等 “ 辐 SEAMS FIT (Christopher Noris) 也 在 论 
MEARS pee EM “Ee Toca ARR BRE’ EA 
修辞 王国 之 外 的 世界 。 其 至 蕉 里 达 本 人 也 承认 : 尽管 “严格 地 
DE, tan “STE. URE". “Scan” DORA ABI BA EE 
Te, “我 们 还 是 可 以 基于 某 种 概念 上 的 策略 ， 权 上 且 称 它们 为 “ 确 
HA REJE D 以 这 各 思路， 我们 也 可 以 把 解构 主义 理解 为 一 
iP I PRE RK, PERRIER SEBUM, SY 
Ast it VE BR —— Ze fh FF AR HE F a E ES Le 9 BT HE FF 
—— Hhh BES TRE. 

MESH, GBT GR) 的 无 解 司 我 们 注意 到 一 个 马 拉 
美 经 常 强调 并 赋予 了 象征 意义 的 观点 ， 这 就 是 ， 他 的 写作 来 自 纸 
上 的 室 白 或 乌有 。 枝 拉美 经 党 把 写作 说 成 能 指 在 白 纸 上 的 自由 游 
戏 ， 说 成 人 对 “ 白 纸 涂鸦 的 爱好 。" 久 他 的 许多 诗 确实 仿佛 无 中 
生 有 地 游戏 于 文本 性 的 悖 忆 。 这 方面 最 好 的 例子 是 他 的 十 四 行 诗 
(2248) (Surgi dela croupe et du bond)。 如 党 伊 德 :与 斯 汀 (Lloyd 
Austin) 指出 的 那样 ， 要 理解 这 首 诗 ， 最 重要 前 一 点 就 是 要 在 该 
诗 随 着 读者 的 眼睛 而 移动 时 ， 紧 紧 跟 随 着 它 的 节 赛 。 我 们 首先 看 
药 的 是 一 只 空空 的 花瓶 ， 瓶 中 没有 花 来 使 这 痛苦 的 黄 钴 变 得 欢 
T: 从 本 来 应 该 有 花 的 地 方 ， 我 们 发 现 的 仅仅 是 一 个 破碎 的 瓶 
式 。 但 是 突然 ， 一 个 声音 直接 对 我 们 说 ， 


Je crois bien que deux bouches n° ont 


Bu, ni son amant ni ma mere, 


& > = Berbara Joma, intro. to Derida, Disemination, p- xiv. 
GD Derida, Dissemination, p. 252. 
@ Mallarmé, “Quant au livre,” in Oencres completes, p. 370. 
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Jamais a la meme Chimére, 
Moi, sylphe de ce froid plafond! 


我 相信 那 两 张 吊 ， 

我 母亲 和 她 的 情人 ， 

AB AT AB RE BOLE, 

a, ikea ay KEH A RID 


ITH, GREE BSR “SERA ER, tO 
RTIRAR E PP ASE RAE RGI BB SP aR 
们 : ERR ARE, EDA E#RH E, CRABE TS ADEE 
A. JT TEM ARTE, Te ee 
A. A I inexhaustible vervage (JL AR) 一 一 也 就 是 说 ， 
RAPA ACR, ZH ERIBS “A rien expirer annoncant/ Une 
rose dans les tenebres.” (BEHEE AKA, SRR RTE Beep 
WIESE.) 然而 ， 花 的 缺席 元 导致 诗 的 出 理 ， 文 本 中 央 的 空白 或 
了 文本 性 的 起 源 。 因 为 ， 这 首 诗 正在 向 我 们 讲述 它 的 主体 的 永存 
在 ， 讲 述 那 并 未 出 生 的 玫瑰 和 它 那 并 未 恋爱 的 母亲 。 奥 斯 汀 说 : 
这 首 诗 的 基本 主 顾 或 悖 讽 就 在 于 ,， “ 它 召 晚 一 株 不 可 能 出 生 的 玻 
Ho” 他 因此 认为 这 首 诗 表达 了 痛苦 ，“ 表 达 了 不 顾 一 切 地 致力 于 
不 可 能 的 创造 ,” 这 种 创造 可 能 关系 着 “了 马 拉 美 生命 中 的 大 问题 ， 
鞠 系 着 他 创作 那 部 “大 作 ” 的 梦想 ， 而 这 一 创作 又 被 证 明 是 不 可 





® Mallanné, Qewwes complétes, p. 74. 

@ Loyd Austin, ~The mystery of a name,” in Poetic Principles and Practioe : Opoasional 
Papers on Baudelaire, Mallarmé and Valéry (Cambridge: Cambridge Universit. 
Press, 1987}. p. TE. 
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能 的 。 国 

我 们 知道 ， 马 拉美 想象 过 一 部 “大 书 "， 它 被 视 汶 宇宙 的 终 
极 (tedos), “ 址 间 存 在 的 一 切 ， 都 是 为 了 结束 在 一 本 书 中 。 急 他 
毕生 都 沉迷 于 一 种 想法 ， 想 要 完成 这 一 非 个 人 的 太 作 ， 写 出 这 部 
AB. EVRE, Ef: “总 地 说 来 有 共有 一 部 作品 ， 所 有 
已 经 写 出 的 作 蜗 ， 包 括 天 才 之 作 ， 都 在 不 知 不 觉 中 企 诅 着 它 ." 鲍 
由 寺 马 拉美 曾 说 到 诗人 人 对 大 地 所 作 的 俄 十 甫 斯 式 的 曾 说 ， 并 认 汶 
这 种 前 说 关联 着 这 部 大 书 的 写作 ， 我 们 便 可 以 设想 :在 他 对 这 部 
大 作 的 想象 之 下 ， 隐 舍 着 他 对 洋 滋 在 俄 耳 甫 斯 神话 中 的 语言 麻 力 
的 相信 。 然 而 ， 具 有 反讽 意 昧 的 是 ， 马 拉美 的 大 书 一 直 没 有 写 出 
来 ， 而 那 不 在 场 的 玫瑰 所 表现 出 来 的 痛苦 ， 奥 斯 洒 说 ， 却 揭示 了 
马 拉 美 不 能 创造 的 焦虑 。 这 也 许可 以 解释 马 拉 美 为 什么 把 自己 所 
有 完成 了 的 作品 视 为 草图 ， 规 为 “ 钙 着 对 某 种 更 好 东西 的 期 待 商 
作 的 习作， 就 像 在 开始 写 一 部 作品 之 前 试 一 斌 笔尖 。" 镶 HEB 
美 身 上 ， 我 们 仿佛 埋 到 了 对 不 可 言说 的 东西 的 神秘 渴望 ， 它 鼓舞 
和 催促 着 诗人 去 写作 ， 却 风 不 让 他 达到 他 终极 的 目标 。 对 马 拉 美 
i, (hOB RAR EIA SARE, Eth Fe 
的 习作 ; 而 那 并 不 存在 、 并 未 写 出 的 “ 书 ” 却 构成 了 他 宏伟 计划 
中 真正 重要 的 部 分 。 这 一 有 趣 的 捕 形 使 我 们 想起 了 维特 根 斯坦 ， 
他 在 论 及 自己 的 作品 时 也 给 予 无 言 的 文字 即 从 未 写 出 来 的 文字 以 
更 高 的 地 位 。 与 共 来 写 击 自己 “大 书 ” 的 马 拉 美 一 洋 ， 维 特 根 斯 
组 也 告诉 自己 的 一 位 朋友 ， 他 本 来 打算 在 《 迎 辑 哲学 论 》 HAS 





® Ibd., p 72. 

® Mallarmé, “Lekve, instrument spiritued,” in Oetewes complices, p. 378. See also 
p. 872. 

GD Mallarmé, “Awtobiographie,” in Cewe: complétes, p. 663. 

® = Mallemeé, “Bibliographie de 1° Edition de 1898," in Qeuures complètes, p. 77. 
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中 号 入 下 面 这 段 话 ， “我 的 作品 由 两 部 分 和 组成， 这 里 的 一 部 分 可 
于 所 有 我 未 曾 号 出 的 部 分 。 而 真正 重要 的 怡 怡 古 第 二 部 分 ," 镶 
如 时 没 有 写 出 来 的 文字 是 这 人 么 重要 ， 我 们 就 不 难 理解 马 按 美 
为 件 么 如 此 强调 空 月 和 人 艇 席 ， 甚 至 术 妨 称 他 的 许 学 为 “无 言 诗 
学 "。 在 马 拉 美 看 来 ， 诗 是 无 声 的 音乐 ， 它 做 于 “话语 中 没有 说 
出 的 部 分 "， 狐 如 “潜伏 在 文本 下 面 的 气氛 或 情调 "加 对 没有 说 
出 和 不 可 表达 的 东西 的 渴望 ， 为 马 拉 美 对 间接 暗示 的 强调 担 供 了 
~ 个 理论 的 前 提 ， 在 这 方面 ， 他 对 葡 征 主义 运动 的 影响 不 可 低 
ff. Tii, PESOS, AAS TRE, WEERA 
BAS ACSF TRE, RIT, Paw “AS 
Rm”. PREM BRAT Rie, ESC See CSHB AA, 
WO (1th By LA AR a ST E, RG BAK TOS, 
“表达 了 不顾 一 - 切 地 致力 于 不 可 能 的 创造 ,” 而 把 它 视 为 演 征 着 自 
已 的 创造 ， 繁 征 着 诗歌 从 窒 白 和 乌有 中 诞生 。 的 确 ， 与 其 说 这 首 
诗 表 现 了 语言 的 焦 虚 ， 不 如 说 它 表现 了 语言 的 魔力 一 一 它 召 了 刚 并 
创造 出 了 那些 否则 即 不 存在 的 守 西 。 我 们 还 记得 这 正 是 蕊 拉 淆 所 
证 评 的 神秘 意 头 之 所 在 一 一 创 洪 出 隐约 于 故意 的 隐 睡 和 模糊 中 的 
窜 于 暗示 的 气 气 。 在 这 方面 ， 著 名 的 《 牧 神 午后 》 (L’ Apres 一 
midi d”wn faune) 是 一 个 精彩 的 例子 -四 ESR, SAPS 
间 热 的 空气 ， 吾 个 场 录 的 不 确定 (究竟 这 是 牧 神 对 实际 发 生 过 的 
事情 的 回忆 ， 还 是 幻想 中 在 宁静 的 西西 里 党 泽 边 俘获 了 两 个 神女 
的 想入非非 )， 那 从 他 的 芒 稍 中 流出 的 睡意 腾 脐 的 乐曲 ， 那 “ 密 











udwig Wingenstein, leter to Ludwig von Ficker; quoted im Janik and Toulmin, 
Wittgenstein" s Vienna, p- E92. 

@ = Mallarmé, “Le mystère dans kes lettres," Oeceores complètes, pp. 386, 387. 

E Fer the French original and English tamslation, [ quote fram French Symbolist Poetry, 
trans. C. F. Macintyre (Berkeley; University of California Press, 1958), pp. 56- 
63. 
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亮 而 徒然 的 单调 乐 钉 "， 那 在 埃 特 纳 山 预 抢 走 维 纳 斯 的 炽热 野心 ， 
JR TPE SR RAT A, De, De ee e 
FROM ALKA TIEA “MAEPA” TVS, ~ —— AF 
有 这 一 切 ， 共 同人 刨 造 出 一 种 错 展 微 姓 的 气 扎 ， 创 造 出 梦 与 幻想 的 
气 扬 。 这 种 气氛 与 这 首 诗 的 主题 和 象征 主义 诗歌 理论 极 相 适宜 。 
这 种 幻想 与 现实 的 模糊 不 定 ， 对 马 拉 美 的 诗 学 原则 作出 了 成 功 的 
WH, A AEWA AARI EA (Robert Greer Cohn) 指出 的 
那样 ， 在 这 首 诗 中 . “MEME ACEP RT EE Fi EO 

更 进一步 讲 ， 牧 神 也 可 以 视 为 诗人 的 象征 ， 他 “在 虚无 之 
中 ”创造 ， 他 的 创造 来 自 楚 、 记 忆 和 想象 。 尽 管 意识 到 神女 可 能 
是 向 望 和 幻觉 的 产物 ， 疲 们 的 亲 哆 不 过 是 “甜蜜 的 岛 有 "”， 这 位 
牧 杭 还 是 游戏 于 其 中 ， 斌 图 以 上 驳 声 召 来 她 们 美丽 的 形象 。 像 里 尔 
训 欧 俄 耳 甫 斯 ， 牧 神 的 可 也 使 所 有 那些 树木 、 鲜 花 和 林 中 的 场景 
进 人 存在 。 通 过 这 种 召唤 ， 笋 神 说 : 








Ne munmrmure point d” eau que ne verse ma flûte 
Au benet arrosé d’ accords; et le seul vent 
Hors des deux tuyaux prompt 4s" exhaler avant 
Qu’ il disperse le son dans une pluie aride, 

C est, 41° horizon pas remué d’ ume ride, 
Le visible et serein souffle artificiel 

De |” inspiration, qui regagne le ciel. 


是 从 我 的 箭 声 中 流出 的 来 水 ; 唯一 的 区 ， 





@ Robot Greer Colm, Board the Poems of Mallarmé (Berkdey. University of Califor- 
nia Pres, 1965), p. 17. 
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X AFE PARE. AE MEA 
BERTA mT, 

EE ath, A Raje EL, 
EET Am eA AA 

RAE, VERO TRE, 


OBL, STR MY RA J RR a RK, CaP 
WRT SAIL, Ree RRR AO. PPRT 
Ha, Pree te Pe, TABA i ag ER 
AGG Se Pr ee FER ARG. PRATER BR a + a, E 
RE, SAHRA, TAP. 
Ree “OE AL, E OAR AE". ERR SERS ATH 
叹 地 预言 了 星 尔 克 的 诗句 一 一 “不同 的 气息 ， 与 一 切 帮 有 无关 。 那 
ete RE A. FER.” Rib Pet. BR RH RE 
诗 :“ 那 轻 轻 吐出 的 气息 ， 你 这 看 不 见 的 诗 ! ……- 我 和 着 询 律 从 
HHE.” (2, 1) 在 一 首 名 为 《 圣 者 》 的 短 诗 中 ， 一 个 美丽 的 意 
SRT SS eR AE RARE, RAT SRK 
ER RRR PMR. TEARS RE, Bessie fhe ean. aR 
的 保护 神 塞 西利 亚 (Se. Cecilia) PEALE ERR ERE SH ERT 
EWA WA PR IST eR Si, ioe, fees 
手 抚 摸 天 使 考 膀 上 的 鸡毛 时 ， 诗 人 形 次 她 仿佛 正 弹 奏 着 无 声 的 乐 
器 ， 是 最 了 不 起 的 “无 言 诗人 "”。 
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PS. FAIK 





AUF TBE OAR PS (E) A E AB ES 

AR i SS AER SSPE RIANA, BES, 
ESATA Se H iS A Rd RE Ae A BER AG T à 
Aa, WH. PERE., AST], RE Sa 
困难 并 不 仅仅 是 现代 诗人 如 艾 略 特 、 马 拉美 、 蜂 尔 克 等 人 的 和 危 
机 ， 而 是 西方 文学 传统 中 始终 就 有 的 难题 。 另 一 方面 ， 随 机 这 位 
SEA PRP A MSE BET MAE, fH COCR) RH 
明言 说 前 焦 坟 在 中 国 诗 学 中 也 同样 受到 怪 久 的 关注 。 对 语言 和 
REHAR, PR RAE AEBS, RSS CEREAL 
的 诗 学 论文 中 已 经 十 分 明显 ， 稍 后 则 进 人 更 为 自觉 的 层面 并 以 这 
Pret ABR Or SE PRK PA. PRE RETE 
PRE APE SSE Pad PES EE AP El PO aK eA Bg 
《365 一 427， 也 称 陶渊明 ) 的 作品 中 最 露出 来 。 他 的 诗 和 敬文 往 
往 言及 言说 的 国难 ， 而 他 独特 的 平易 风格 ， 册 体现 了 他 对 语言 性 
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质 的 深 浴 理解 ， 显 示 出 他 鸭 克 服 语 言 辕 有 的 局 限 而 作 的 微妙 运 
He 

4211-835 HZ — PALI RP AR “ES 
W. SCARE. BESS ME. BES ELD 阳 潜 之 前 和 陶 潜 时 
代 的 中 国 诗歌 ， 在 很 大 程度 上 可 以 视 为 对 这 一 难题 作出 的 反 永 。 
管 们 极为 挥 短 地 滥用 辞 区 ， 拼 命 试 图 平衡 语言 的 无 力 。 那 个 时 代 
A OR RSS ESA, MRE ST ISAS BAT Bl et ar A 
矫 饰 著称 。 在 竭力 克服 语言 的 无 力 方 而 ， 陶 潜 时 代 的 诗 似 平 忘 记 
了 眉 正 的 问题 正如 陆 机 敏锐 指出 的 那样 是 所 谓 “ 非 知之 难 《而 》 
能 之 难 也 ,” 显 然 ， 这 一 问题 是 款 可 能 通过 用 辞 疗 堆砌 出 一 个 虎 
然 太 物 来 获得 解决 的 。 在 这 样 的 背景 下 ， 隐 潜 的 诗 一 出 现 便 给 人 
WEAR. AERA SRR, ie bE 
KRHA, VAR RA EAERI, MA h PLB H ha E ME 
题 ， 隐 潜 的 解决 方案 是 如 此 条 然 不 同 于 同 射 代 人 的 追求 ， 他 的 诗 
在 他 们 眼中 是 如 此 怪异 ， 以 至 他 在 佑 那个 时 代 和 此 后 的 一 般 时 间 
里 根本 就 没有 被 认 走 当成 是 一 位 诗人 。 当 然 ， 队 那 以 后 ， 他 一 直 
被 推崇 为 中 国立 学 史上 焙 重 要 的 四 、 五 位 诗人 之 一 ， 然 而 他 和 其 
他 与 之 开 融 的 诗人 人 仍 有 很 大 的 二 同 杜甫 (712—770), 24 
(701—762). MIR (的 公元 前 340—278) 等 都 是 迅速 使 得 到 承认 
并 被 推举 为 极 具 才华 的 诗 八 ， 陶 潜在 中 国 古 代 文 学 中 的 经 典 性 地 
位 孝 直 色 他 死 后 五 百年 左右 才 稳 园地 建立 起 来 。 正 如 钱 钾 书 在 考 
Se Ba BC Se A RT SE, «= “PB 
SRM." O SRP CARA AHIR, Pik T— PRA 











D Ail, OL) &, DMA Oct), 1239, 

O BG GZP) BUA tm. GH PR, 1984), 8—9 M, FAH. 
SW: Kag- i Sim Chang, Siz Dynasties Poetry (Princeton: Princeton University 
Press, 1986), pp. 3-46. 
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释 学 兴趣 的 问题 。 

在 观察 新 的 文学 作品 可 能 的 接受 模式 时 ， 汉 斯 -水 伯 特 : 孝 斯 
EH: 节 初 的 观 穴 可 能 作出 的 反 度 ， 很 可 能 取 雇 于 该 时 代 特 定 的 
“RAHLE (borizon of expectation) 与 新 作品 对 读者 审美 感受 力 
FEM BEER BH ae BLAS FS SR ARR. BR ALE UR BAER TE 
Be, WREKE T EA ATES A eT PS BE DE 
战 ， 沪 作品 的 价值 就 可 能 需要 很 长 时 间 才 能 够 得 到 承认 和 有 欣 沉 。” 
“因此 也 就 可 能 发 生 这 样 的 事情 ,” 孝 斯 说 ，“ 该 作 中 的 真正 价值 
长 期 得 不 到 承认 ， 直 到 “文学 的 进化 ”终于 以 新 形式 的 现实 化 而 
进入 视野 ， 这 才 玻 天 荡 第 一 钦 使 人 能 够 发 现 理解 那 被 误解 了 的 旧 
形式 的 途径 - "加 在 这 一 点 上 ， 陶 潜在 中 国 交 学 史上 的 被 接受 是 
一 个 役 好 的 例 于 。 隐 潜 诗 歌 的 价值 在 传统 批评 中 的 戏剧 性 变化 之 
所 以 有 意 筷 ， 并 不 仅仅 因为 它 让 我 们 知道 了 审美 趣味 和 审美 判 靳 
的 反覆 无 常 ， 同 时 也 因为 它 向 我 们 表明 ( 当 陶 潜 的 作品 终于 被 视 
为 经 典 时 }， 在 中 国 诗歌 的 读 解 中 ， 什 么 样 的 表现 形式 被 接受 为 
上 共有 最 高 价值 的 和 最 有 意 儿 的 ， 付 么 样 的 风 衬 特征 成 了 入 们 癌 悉 
的 期 待 视野 的 一 个 组 成 部 分 。 

其 一 开始 ， 陶 潜 平 易 质 朴 的 语言 就 既 向 读者 也 向 批评 家 提出 
了 一 个 难题 ， 画 为 它 的 透明 性 很 容易 模糊 其 价值 和 意义 。 自 己 也 
年 一 位 许 人 ， 其 精致 风格 在 那个 时 代 颇 受 崇 拜 的 颜 延 之 《384 一 
456) ARES TER, RAR PRI et, SCR 
上 上 却 忽略 了 他 的 文学 价值 ， 充 仅 提 到 他 “ 文 取 措 村 ”这 一 点 .图 
的 确 ， 这 样 说 是 一 种 襄 举 ， 因 为 赢 延 之 是 在 暗 引 和 孔子 说 过 的 话 
一 一 语言 的 正确 使 用 是 “ 辞 达 而 已 侨 "。 岛 然而 ， 在 这 样 做 时 . 








D Jaws, Found, an Ansthetic of Recepiton, p. 35. 
@ Ae, ATEL OLR) 3791. 
© 《论语 : 卫 灵 公 )。 
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光华 一 一 而 这 些 正 是 他 和 和 他 的 同时 代 人 极为 推崇 的 。 这 样 一 来 ， 
陶 光 的 作品 在 当时 大 多 数 恋 者 眼中 便 必 然 是 粗糙 和 缺乏 色彩 的 ， 
它 的 特征 是 如 此 地 颖 默 少 言 和 质朴 无 华 ， 以 至 他 的 同时 代 人 中 竟 
没有 一 个 人 把 他 视 为 诗人 而 给 予 高 度 评价 。 这 也 许可 以 解释 为 什 
么 陶 洲 死 后 一 百年 内 成 书 的 两 部 重要 批评 著作 都 奇怪 地 忽略 了 陶 
Mb, MBE (4657 - 522) BY (SOCAR) AGREE (459—518) 
AI (EER) 都 没有 能 够 对 他 做 到 公正 一 一 前 者 根本 就 没有 提 到 隐 
潜 ; 后 者 则 把 他 的 诗 归 人 “中 品 ”， 也 就 是 说 仅仅 具有 次 要 的 前 
义 一 基 颖 他 也 称 狗 他 是 “古今 隐 饥 诗人 之 宗 "。 图 很 有 可 能 ， 
陶 潜 简直 就 与 他 的 时 代 不 合拍 ， 因 为 他 既 没 有 写 那 种 味 同 嚼 虹 的 
“ 玄 言 诗 ” 一 一 那 是 他 年 轻 时 代 的 文学 风尚 ， 也 没有 追 利 那 种 华 
而 不 实 的 诗风 一 这 种 诗风 正 越 来 越 在 他 的 同时 代 人 身上 成 为 占 
主导 地 位 的 写作 方式 。 正 像 孙 康 宜 《Kang -i Sun Chang) 评论 的 
那样 ，“ 他 完全 是 孤独 的 ， 因 为 他 生活 在 一 个 过 渡 时 期 ， 并 且 被 
一 套 直 接 与 他 自己 文学 趣味 相悖 的 诗歌 标准 所 评判 。“@ 较 早 的 
批评 家 的 裁决 正 是 这 样 ， 陶 潜在 写作 上 最 多 也 只 有 黯淡 无 兴 的 表 
演 ， 他 的 语言 是 那样 的 笛 易 平 址 ，。 以 至 就 没有 真正 的 许 昧 。 基 至 
杜甫 ， 盛 韦 时 期 的 伟大 诗人 ， 尽 管 对 陶 潜 坏 有 深 深 的 和 敬 志 ， 仍 然 
认为 很 难 欣赏 他 那 枯 索 乏味 的 语言 ， 








AHSA, 
Ae FEL, 
RABE, 


© WR GR), DAR CORED, 1:13. 
© Chog, Sir Dynasties Poetry, p. 13. 
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问题 在 于 : YI ARREA APTE AAA A A E 
作 诗 歌 表 达 的 “ 枯 杭 ”语言 呢 ?7 Ath ee a M ES th 
那个 时 代 的 标准 时 ， 他 却 要 选择 以 一 种 零度 风格 来 写作 昵 ? 当 我 
们 沪 他 的 诗 文 时 ， 我 们 很 快 便 明 白 ， 陶 潜 从 未 试图 追随 他 那个 时 
代 的 潮 闹 和 趋势 一 一 在 生活 和 诗歌 写作 上 都 是 如 此 。 一 干 五 百 禾 
年 来 ， 他 一 直 末 其 道德 上 的 正直 而 著 和 名， 人们 喜爱 陶 湾 砷 绝 在 上 
AWA CHEI "R AREA- KR S DIL” eek 
FD WRT, RFT RA, FFA, BER 
fe “RRA * SRR, AR E ERR A CB, BRK 
的 生活 。 陶 潜 的 身上 上 有 某 种 个 强 和 和 勇气， 这 使 他 在 自己 选择 的 道 
路 上 成 为 孤独 的 行 着 ， 同 样 ， 这 种 矢志 不 届 的 狐 立 精神 也 造就 了 
地 的 为 人 和 他 的 诗 。Le style est 1’ homme 《风格 即 人 人 ) 也 许 是 一 
个 定 于 司 骗 性 的 陈 记 滥 调 ， 但 在 陶 潜 身上 ， 生 活 风 禄 和 写作 风格 
却 有 着 密切 的 关联 ， 因 为 两 者 都 是 经 过 这 四 热 虑 后 作出 的 选择 ， 
两 者 都 以 简朴 作为 明确 的 特征 。 封 统 的 批评 推崇 陶 潜 道德 人 格 上 


D HAMAS), PED RR), RCI. YH, 1955), 42215 
© RPRRRPATRA (RE) SUNMBE. DKNSASHKAF. M 
REAR RAR OSM Tet RE. 

* “SUB (Candide), AMBRBORPWHEAR. BGR wm AA 
CoRR NAT SARA MAE. AMENDS RASS EA FPA 
宾 之 灾后， 终于 认识 到 这 个 世界 并 不 完善 ， 叭 一 可 以 佳人 免除 烦 阀 、 狗 个 和 专 塞 
三 大 书 处 的 只 有 工作 ， 因 此 黑 后 拷 论 还 是 “种 我 们 的 友 地 型 紧 。 LEPRE (W 
BF) RS (MEH. GRUBA (ERA BATRNO “MER RA 
“SR A" EA CAA’ DSS, AKESA RIEAN, EERE 
& “AA, RHRARSARSA SBR (ARM) 中 的 主人 公 相 互 混 
H ATHARHER, MEDRABRRARSRAREH. 

一 一 译 者 
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的 正直 ， 推 崇 他 的 诗 具 有 的 陶冶 和 教化 作用 ， 却 在 极 大 程度 上 和 忽 
略 了 ， 他 对 自然 和 人 人生 中 他 认为 真正 有 价值 的 东西 的 忠贞 ， 也 疗 
样 决 定 了 他 对 语言 的 使 用 。 尽 管 有 些 过 份 简 单 ， 钟 嵘 的 基本 概括 
一 一 “古今 隐逸 诗人 之 宗 " 还 基色 划 出 了 聊 潜 诗歌 和 和 .人格 
中 最 显著 的 特征 : 他 对 官场 中 的 媚 伪 和 装 腔 作 二 的 厌恶 ， 对 隐伏 
在 政治 生涯 每 一 个 角落 中 的 危险 的 明了 ， 对 自己 家 园 中 那 种 简 相 
乐趣 的 欣赏 、 对 自然 的 热爱 ， 对 精神 的 纯真 ( 它 从 其 语言 的 纯粹 
中 县 露出 来 )》 的 热爱 。 尽 管 如 此 ， 许 多 批评 家 还 是 忽略 了 他 对 网 
格 特征 的 寻求 一 一 这 种 风格 特征 能 够 以 一 种 与 之 相符 的 形式 表现 
{AIS BET AS Oye SPRY OS ek AS A 
ÉJ, SOP R RR, Dee A A Re ey SE 
FR. ART RAT Ae SPS, TPE aE RT tt 
么 他 的 模仿 者 中 很 少 有 人 能 够 成 动 地 达到 他 的 风格 效果 ， 因 为 他 
们 不 过 是 试图 模仿 这 种 理想 化 了 的 简朴 ， 而 陶 潜 却 实 际 地 “过 
着 ”这 种 农夫 式 的 生活 。 陶 半 的 生活 和 人 格 是 如 此 紧密 地 交织 在 
他 的 诗 中 ， 以 至 要 理解 他 的 诗 及 其 风格 特征 ， 就 必须 理解 他 体现 
在 诗 中 的 生活 ， 一 一 在 此 瘟 义 二， 我 们 似乎 有 可 能 把 他 的 作品 读 
作 他 的 诗 体 自传 。 说 他 的 诗 是 “自传 "， 是 指 在 他 的 许多 诗 中 ， 
诗人 成 了 他 自己 作品 的 主体 ， 他 讲述 着 自己 的 田园 生活 ， 评 论 着 
这 种 生 话 的 意义 。 然 而 更 重要 的 是 ;这 一 自传 是 “ 诗 体 的 "， 因 
为 我 们 对 他 生活 和 人 人 格 的 知晓 ， 主 要 通过 阅读 他 的 许 ， 而 陶 半 作 
为 一 位 农夫 和 隐士 的 形象 ， 也 是 由 他 自己 在 自己 作品 中 创造 出 来 
的 。 这 样 ， 我 们 对 陶 潜 的 阅读 就 应 该 同时 注意 到 文本 的 语言 和 有 从 
文本 中 延伸 出 来 稀 因 家 一 一 即 坦 就 他 的 评 并 且 被 他 的 请 所 造就 的 
此 活体 验 。 只 有 在 诗歌 语言 的 本 体 论 意 义 上 ， 我 们 才能 把 陶 潜 的 
作品 说 成 诗 体 自传 。 

两 项 较 近 的 研究 明确 意识 到 了 陶 潜 生活 和 作品 之 间 复 杂 的 关 
系 ， 并 且 把 他 的 诗 看 成 是 有 意识 地 塑造 着 自己 的 自我 形象 。 孙 康 
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已 最 终 的 自我 实现 的 愿望 O 把 陶 潜 的 诗 放 在 当时 的 文学 环境 
中 读 ， 孙 康 宜 特别 提 到 的 是 陶 潜 独特 的 自我 感 和 独一无二 的 个 
性 ， 她 认为 陶 潜 定 于 个 性 的 声音 使 他 的 尘 回归 到 “古代 的 抒情 售 
向 ，“ 赔 离 了 支配 文坛 达 一 个 狼 世 纪 的 话语 模式 ”名 陶 潜 平淡 
的 风格 、 他 在 他 那个 时 代 章 原创 性 ， 本 身 就 是 “他 自己 个 性 的 表 
达 ,” 蚌 “自我 表现 的 符号 O 对 个 性 的 强调 ， 为 理解 交游 的 语 
言 风 格 向 同时 代 读 者 提出 的 挑战 ， 以 及 当时 的 读者 在 面 对 这 一 挑 
战 时 感到 的 困难 ， 提 供 了 一 个 很 有 帮助 的 参照 。 在 隐 洲 的 诗 攀 
中 ， 和 孙 康 宜 说 ， 想 象 中 的 自我 实现 和 自传 式 的 反思 之 间 的 界限 往 
答 变 得 模糊 ， 诗 人 “似乎 看 不 出 在 虚构 和 自传 之 间 有 什么 必然 的 
pz" 当然 ， 当 运用 到 了 梧 洲 的 作品 上 时 ，“ 自 传 ”这 个 词 的 词 
尽 是 宽 证 的 和 引伸 了 的 ， 因 为 陶 光 的 诗 并 没有 不 断 地 讲述 自己 的 
生活 ， 因 面世 就 有 充分 的 合法 性 去 进行 虚构 。 孙 康 宜 正确 地 认识 
到 了 这 点 ， 她 评论 陶 法 的 诗 是 “泰然 平衡 于 实际 与 虚构 之 间 "”， 
而 诗 的 力量 则 “恰恰 在 于 这 一 双重 功能 。 由 

在 一 篇 论 中 国 诗 歌 里 诗人 自我 形象 的 论文 中 ， 字 文 所 安 
(Stephen Owen) 也 把 羡 潜 祝 为 “第 一 位 融 大 的 诗 体 自传 作者 .人 
他 认为 :“ 真 实 性 无 绩 是 自传 的 首要 关注 ,” 然 面 这 种 真实 性 却 由 





Chang, Sir Dynasties Poetry, p- 16. 

ibid., p- 12. 

Thid., p. 16. 

Ibid., p. 25. 

Thid., p. 16. 

Stephen Quen, "The Sdf’ s Perfect Mirror: Poetry as Autobiography, ” in The Vital- 
ity of the Lyric Voice: Shih Poetry from the Late Han to the T” ang, ed. Shum- fu 
Lin and Stephen Owen (Princeton: Princeton University Pres, 1986), p. 78. 
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于 作者 本 人 的 出 场 一 一 不 是 如 其 本 然而 是 如 其 希望 地 出 场 一 一 
TOMER; Ae PR ARR eee ee ERY, fh Ee 
着 作者 想 要 出 现在 读者 面前 的 欲望 ， 在 这 样 的 自我 形象 中 ，“ 人 
不 再 是 天 性 与 行动 的 天 然 结合 ; 他 具有 了 双重 人 性， 其 外 在 的 形象 
ABR. THE. Sen Fee Ae PMA AE." 这 样 ， 在 把 陶 潜 
的 诗 读 成 “自传 ”的 同时 ， 宇 文 所 安 对 它 的 真实 性 提出 耳 疑 辣 ， 
并 认为 他 作为 农夫 和 隐士 的 自我 形象 不 可 避免 地 包含 “一 种 双重 
性 一 一 真实 的 自我 和 表面 的 前 色 。 电 以 这 样 一 种 该 解 ， 陶 洪 的 
语言 完全 不 是 什么 平淡 、 质 朴 、 透 明 的 ， 它 补 看 成 是 一 种 玫 面 的 
FR ie. WH, BRA RIE RE: TÆ, RA 
诗 ， 就 要 穿 透 其 表面 的 平淡 质朴 以 人 重 接 触 到 诗人 真正 的 、 上 其 有 算 
杂 才 面 性 芍 自 我 。 例 如 ， 在 一 组 以 《 归 园 田 居 》 为 题 的 诗 中 ， 第 
一 首 便 刷 以 读 解 为 握 出 了 “ 驱 重 自我 ”的 各 题 。 宇 文 所 安 假定 我 
们 很 本 能 把 诗 中 的 说 话 者 当成 “纯粹 的 农夫"”， 结 果 却 汰 更 这 农 
夫 事 实 上 就 是 隐 潜 一 一 一 位 很 有 头脑 、 很 有 自我 意识 的 诗人 ， 他 
和 和 作 汐 “一 般 ” 麻 众 的 我 们 拉 开 了 距离 : 





F Aiti w, BASEL, 
KSLA, 一 去 三 十 年 。 
BEG, WEEK, 
开荒 南村 了 球 ， yah Ba, 
Fetes, FAJ jo 
aS, PPP, SM. 
RIRIA A, thi Ea, 
ATA T, see 

® Ibid, pp. 74, 75. 

@ ibid., p. 78. 
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了 内 在 自我 与 外 在 角色 的 统一 ， 诗 的 文本 却 泄 疼 了 它 的 双重 性 那 
诗人 作为 农 尖 与 他 渴望 成 为 农 沁 之 间 不 可 避免 的 分 刹 ， 因 为 这 种 
渴 请 已 经 证 明了 他 并 不 具备 农夫 的 天 然 淳 杆 。 不 过 ， 这 首 诗 之 所 
以 富 于 鬼 力 ， 却 怡 怡 因 为 它 显 示 了 “渴望 沼 村 的 复杂 和 窜 望 向 不 是 
FIER O 在 这 首 诗 中 ， 字 文 所 安 说 ， 这 一 复杂 的 欲望 被 淳 
种 的 语言 外 观 精 心地 掩盖 起 来 ， 然 而 一 位 好 读者 却 应 该 能 够 者 穿 
这 一 表面 。“ 应 该 最 后 说 一 句 的 是 ,” 字 文 所 安 说 ,“ 隐 潜 并 不 像 
他 自己 声称 的 那样 是 一 位 质 林 和 直率 的 诗人 。"@@ 他 不 仅 对 诗人 
声称 的 淳朴 表示 怀疑 ,而 且 对 隐 诗 令 人 玫 失 戒备 的 质朴 和 我 们 对 
这 种 质朴 的 信任 表示 怀疑 。 既 然 陶 潜 自 觉 意 识 到 了 隐匿 在 卷 面 下 
的 复杂 自我 ,一 位 有 头脑 的 读者 就 应 该 学 会 不 信任 那 种 表面 , 并 对 
出 观 在 文本 中 的 诗人 形 铺 提出 疑 间 。 那 些 相 信和 陶 潜 是 一 位 农夫 的 
人 很 可 能 会 受到 黑 弄 或 多 惊 。“ 我 们 犯 了 一 个 错误 ," 宇 文 所 安 以 
这 些 读者 的 口气 说 “我 们 以 为 这 是 一 位 农夫 ,结果 他 却 是 陶 潜 -全 

的 确 ， 有 怀疑 精神 的 读者 可 能 会 深 人 到 心理 和 文本 的 深层 结 
POP QT ERA, PRCT REGRESS, TESA Re ABBE 
一 位 “纯粹 的 农夫 ” 写 的 呢 ? 大 儿 数 中 国 批 评 家 和 注释 者 都 把 隐 
潜 看 或 一 位 远离 喧嚣 人 群 的 隐 遍 诗人 一 一 这 一 形象 从 陶 潜 自己 的 


从 FRISH MAES CL. PHBA, 1979), 08. 

€ Owen, “The Sef’ s Perfect Mirror,” in The Vitalityof the Lyric Voice, ede Lin end 
Owen, p. 77. i 

@ Ibid., p. El. 

@ Ihid., p. 79. 
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作品 中 得 到 了 支持 。 有 些 人 也 提出 说 ， 尽 管 网 潜 声 称 他 热 必 山林 
丘 籽 ， 和 事实 上 他 却 深 深 关 注 着 他 那个 时 代 的 政 滞 形式 一 一 这 种 观 
点 也 能 其 他 前 诗 中 找到 某 些 文本 年 证 ， 然 而 ， 在 中 国 批 评 史 上 ， 
却 队 来 没有 人 把 周 潜 当 作 普通 的 农民 。 也 许 在 这 一 点 上 ， 我 们 应 
设想 宇文 所 安 伟 定 的 读者 的 天 真 内 不 过 基 一 种 修辞 上 的 策略 ， 是 
汐 了 给 自己 的 怀疑 ， 给 自己 对 陶 潜 淳 补 的 不 信任 设想 很 据 。 但 定 
文 所 安 的 坏 绝 却 从 未 评 散 过 自己 的 前 提 和 候 定 一 一 它 从 未 让 “ 驱 
重 性 ”这 一 万 念经 受 同 样 严 历 的 质问 ， 从 来 追问 这 种 “ 驱 重 性 ”， 
这 种 “外 在 表面 ”和 “ 喜 正 隐藏 的 天 性 ”之 阿 的 脱节 是 藻 事 先 假 
eS TB BL oe Bae Sp <P) E 或 者 ， 这 种 
“双重 性 ”是 否 建 立 在 把 中 国 诗歌 视 为 没有 任何 虚构 介 人 的 人 生 
经 验 的 真实 记录 这 一 奇怪 的 概念 上 上。 宇文 所 安 显然 意识 到 了 这 些 
问题 ， 因 此 他 宣称 诗人 的 表面 角色 “并 不 独立 于 他 的 自我 ， 而 是 
AA PLAS; ACA, BARE AMIR RI: ee 
AARTE O 尽管 如 此 ， 他 的 论证 的 基 
础 一 一 那 被 认为 是 陶 诗 中 核心 同 题 的 “双重 性 ”概念 却 不 
REE SAS SEBS Se, TSP ASP RT SARE, RR Te 
RROD ERT AY A SH. SUR RA Ee EF FF SP, 
AAT Fel PS FL BEDS SBA, BP RTL a SF ek ee SR ae es BY 
Bate. ARTO SSE fF, AeA Heh ANS Re AE — AE aE AIRY a. 
BT Maes oh “ASE” AURA ee, E 
ARATE- GAB a th BP OE Se FF AS OE, RARA 
他 仅 充 是 通过 这 些 文 本 和 我 们 对 这 些 文本 所 作 的 诠释 。 陶 潜 的 自 
我 Cidentity) ——— {a PUA RR AR OR —_ a — “TS G 
AR” (hermeneutic identity)》， 一 个 并 不 在 文本 之 外 而 就 在 他 的 文 
本 之 中 的 自我 ， 它 “要求 得 到 理解 "， 它 把 自己 呈现 为 一 个 问题 











@ Ibid., p. 85. 
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并 “要 求 得 到 回答 ”. 久 Mit, BABAR MIB PHAR 
和 诗人 “真实 隐秘 的 天 性 ” 便 优 乎 是 一 种 误导 ， 它 的 危险 是 有 可 能 
对 更 重要 的 疼 释 学 问题 视而不见 这 问题 就 是 : 陶 汶 质朴 的 语 
言 邵 何 成 功 地 把 自己 丰富 复杂 的 生活 体验 体现 于 诗 中 7? 

不 过 ， 字 文 所 安 寻 找 驱 重 性 的 意见 扔 可 能 对 我 们 有 所 帮助 
一 一 这 个 不 是 因为 它 据 示 了 表面 角色 各 真实 自我 之 间 的 脱节 ， 和 而 
是 因为 它 提 醒 我 们 注意 陶 诗 是 以 怎样 的 方式 图 绕 着 不 同 的 价值 观 
构成 的 。 例 如 ， 在 上 面 所 引 诗 中 ， 我 们 可 以 和 看 到 两 种 不 同 生 活 方 
起 之 间 的 张力 ， 一 种 是 适合 自己 共 本 需要 ， 同 时 展现 出 自然 之 美 
和 祷 复 了 自然 活力 的 田园 生活 ; 另 一 种 是 受制 于 职位 ， 受 制 于 严 
禧 的 形式 和 繁 交 丝 节 的 官场 生活 。 在 文 术 中 ， 这 一 对 立 是 通过 两 
套 意 象 建立 起 来 的 : MEST RA, “REEL pfa” me 
得 "”” 另 一 面 则 是 山林 丘 皮 中 可 爱 的 田园 农 会 ， 是 宁静 而 与 世 隔 
ANTE PR AA RI. AME: 陶 潜 并 没有 说 他 发 现 了 
“自然 ”， 而 只 是 说 对 山林 丘 密 的 热爱 始终 是 他 的 “天 性 ”， 从 而 
他 和 的 “回归 自然 ”也 就 应 该 理解 为 瞩 同 到 了 外 部 自然 ， 又 回 到 了 
内 在 天 性 ， 回 到 了 人 自己 的 让 我 。 然 而 ， 返 回身 我 的 说 法 已 经 暗 
示 考 一 种 上 距离， 暗示 着 人 曾经 《至 少 在 一 段 时 间 内 ) 与 自己 的 本 
HAE. SPR, ARR, eA CAERA E 
时 分 离 ， 也 就 是 陷 人 到 子 “ 侍 了 网 ”之 中 屠 送 走 周旋 于 官场 ， 而 现 
在 他 承认 这 是 一 种 错误 ， 并 拿 它 与 私人 生活 中 设 有 受到 任何 污染 
的 纯 走 作对 比 。 对 “上 失足” (Caux pes) BY AER, 39E ea oo E 
MASA, BAAR EA, WPL eK H RA E 
PATRE LA A ARR ACRE 《 归 去 来 今 y 中 。 

出 于 其 热爱 是 在 自然 的 纯净 与 自由 一 边 ， 陶 诗 平 羔 质 朴 的 区 
格 在 主题 上 上 变 得 有 了 意义 ， 困 为 它 暗示 了 诗人 对 田 国 生活 的 接 


























@ Gadumer, “The Relevance of the Beautiful,” in The Relevarice, p. 26. 


DQ ee ae 


SE, EXTARE “sok Zk” AY CRE” oe, fh ae Pa Be 
ERRA a Rp SAER 4 A H a T 
UE, RRA, SR RA ARFA A 
然 的 章 律 在 先前 的 诗歌 中 是 根本 找 不 到 的 。 GF PRERE 
PAT EAS oe, SRT ETA Ae E ee AR th 
IIA, AmA FY AE a Bg Sa PEA UE Br 9 
W. HA, TERS OCHRE ERE. Ee Se 
Th, BARBARA aS Sot, FR GRRE oe le EAF 
征 并 非 没 有 经 过 诗人 自觉 的 努力 便 自 然而 然 地 产生 。 诗 了 歌 写 作 毕 
竞 不 可 避免 地 涉及 用 词 址 条， 涉及 生活 体验 中 获得 的 素材 的 安 
排 。 许 儿 学 者 都 承认 网 诗风 格 的 复杂 ， 例 如 ， 血 姆 斯 : 海 托 华 
(James Fightower》 在 讨论 海港 的 用 典 时 ,就 提出 过 陶 诗 “也 像 尾 何 
六 朝 诗 人 的 作品 一 样 巧 饰 .博学 和 多 用 典故 "的 说 法 。 全 看 来 , 隐 
潜 的 同时 代 人 大 儿 数 都 未 能 认识 到 这 一 复杂 性 , 而 在 诲 潜 的 作品 
F, 我 们 往往 发 现 一 种 孤独 感 的 暗示 ;他 渴望 合适 的 听众 ,这 种 安 
望 经 常 表 现 为 对 "知音 "的 渴求 。 实 现 这 一 愿望 的 努力 遭 到 挫折 
后 ,诗人 便 在 想象 中 回 到 过 去 ,与 历史 上 那些 与 他 有 相同 车 性 的 人 
ies. AKRAM BRE SAHARA 
生物 的 。 其 中 第 一 首 显 然 表 明了 陶 潜 对 理解 的 渴望: 





FREH, MAAK, 
RTTE, mR, 
PAGE, AMA K. 
R whan, =A BRI, 


@ See Janes Hightower, “Allusion in the Poetry of FT’ mw Ch’ ien,” in Studie in Chi-\ 
nest Literary Genres, ed. Cyril Erch Ç Berkeley; University of Califomia Press, 
1974}, pp. 108-32. 
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PITHI ETRS 
知音 新 不 让 ， CATIA O 


ABTA HA FLERASD A, ABR BAR ae TIS KS, 
人 想到 的 是 我 们 孤独 的 诗人 ， 而 在 最 后 两 句 诗 中 ， 他 的 孤独 更 是 
说 得 明 魏 。 当 悲 误 的 调子 在 无 人 上 听闻 中 悄然 而 止 时 ， 诗 人 的 悲哀 
ESQ. RM, APRA, PRR A El 
T., AARC SER. SEs RE ASR 
HEI I REA AT RPE ERT, Se TRSKE, ft RO 
待 秘 个 志 纪 ， 因 为 陶 潜 平淡 质朴 的 风格 一 直 没 有 得 到 充分 的 肯 
定 ， 直 到 大 诗人 苏轼 《1037 一 II01) 评论 他 的 语言 是 “外 社 而 中 
F. WAM, "OS 这 种 情形 才 有 了 改变 。 当 然 ， 苏轼 的 评价 ， 
不 过 是 一 些 诗人 已 经 作 过 的 评价 ， 然 而 苏轼 能 够 作出 这 一 富 于 洞 
见 的 评价 却 表明 ; 到 了 芬 轼 的 时 代 即 陶 潜 死 后 大 约 五 百年 。 陶 诗 
风 祝 工 的 平 谈 质 补 终于 被 每 认 为 有 价值 的 东西 并 因此 构成 了 中 国 
文学 传统 中 重要 的 组 成 部 分 。 








© (MRS), 1230, 
O TM. GTS), WGN AR GALA) SA (北京 ， DES, 
1986), 512110, 
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我 们 不 必 深 入 到 大 们 接受 陶 潜 作 涡 的 详细 情形 中 去 ， 不 
过 ， 从 凑 延 之 对 隐 潜 的 评论 中 ， 我 们 可 能 已 经 看 出 ， 
为 什么 陶 潜 的 诗 会 在 很 长 一 段 时 间 不 被 和 欣赏。 我 们 还 记得 颜 延 
之 是 如 何 贺 滑 地 表彰 陶 潜 对 语言 的 运用 符合 孔子 对 语言 实 甫 功能 
的 评论 。 然 而 ， 在 这 样 的 背景 中 ， 陶 潜 平 淡 夺 村 的 风格 注定 了 只 
REM PIR, ECAR ELE Á hi SE Be, TT Ph 
SFL EA “PEATE” JLFPRS EHAR. AA, EM 
被 经 更 化 为 中 国文 学 传统 中 的 伟大 诗人 之 一 . ee RS Se 
他 说 成 是 他 们 中 的 一 员 。 例 如 ， 陆 九 渊 (1139—93) 就 说 : “ 李 
Al. She. BURR RF AE." D 这 就 提出 了 一 个 向 题 ， 这 
问题 明 然 并 不 完 人 金 与 陶 诗 之 理解 有 关 ， 却 仍然 十 分 重要 并 常常 引 
起 争论 ， 这 就 是 ， 对 陶 潜 思想 和 创作 影响 最 关 的 究竟 是 避 家 思想 








D (ARS) Su GOR. PHBA, 1980), 410M. 
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还 是 道家 思想 ? 人 们 不 断 地 提出 这 一 问题 。 甚 至 直到 今天 ， 
在 对 陶 钞 和 中 国 古 代 其 他 诗人 和 作家 的 评论 中 ,此 同 题 仍 然 不 断 
地 被 人 担 改 。 例 如 ， 在 对 孙 康 宜 《六 朝 诗歌 》 的 评论 中 ， 唐 纳 德 
-EIRE (Donald Holzman) 就 严 历 批 评 孙 康 宜 把 陶 洲 描写 成 了 
庄子 道家 哲学 的 信徒 。 的 确 ， 陶 著 思 想 的 核心 不 易 把 握 ， 然 两 ， 
“我 坚定 地 相信 ,” 霍 尔 兹 坚 自 信 地 说 ， “在 其 中 ， 传 统 芍 颂 家 思 
想 至 少 与 庄子 和 “新 道家 ”的 思想 一 样 重要 。” 他 以 陶 潜 的 “ 生 
活 态 度 ” 为 证 ， 声 称 陶 潜 始终 “相信 传统 中 “上 忠 ” 的 价 利 并 尊重 
社会 的 秩序 ， 虽 然 同时 ， 由 于 他 诗人 的 想象 ， 他 也 意识 到 一 种 新 
前 、 可 以 在 退隐 中 实现 其 抱负 的 方式 。 四 强调 怪 家 思想 影响 的 
批评 家 不 是 把 陶 潜 的 退隐 视 为 许 人 为 使 自己 所 脱 抠 笼 回归 家 园 而 
作出 的 让 击 选 择 ， 相 反 却 往往 把 它 理解 为 身 不 击 己 ， 理 解 为 当 陶 
潜 无 力 完成 筷子 以 很 强 的 社会 责任 感 为 每 一 个 “ 士 ” 拟 定 芍 使 命 
时 不 得 不 采取 的 行动 。 在 最 近 的 一 稻 论 陶 潜 移 论 文中 ， 一 位 评论 
家 这 样 写 道 ,“ 由 于 他 身上 颂 家 思想 的 深 深 温 演 ， 诗 人 在 被 他 的 
时 代 箱 村 了 实现 其 对 他 人 之 焉 任 的 各 会 时 ， 不 能 不 有 一 种 强烈 的 
HPE.” O 在 这 位 评论 者 眼中 ， 陶 诗 是 诗人 类 败 的 政党 生涯 的 
替代 ,， “是 诗人 作为 “ 士 ， 前 社会 焉 任 前 将 掖 性 实现 ," 晤 

确实 ， 在 传统 批评 中 不 乏 这 样 的 诠释 ， 这 些 诠释 把 陶 潜 描绘 
成 孔子 的 追随 者 ， 他 学 习 儒 家 的 经 典 ， 效 忠于 冰 朝 最 后 一 位 和 皇 
帝 ， 一 一 简 言 之 ， 正 像 状 尔 兹 又 所 说 的 那样 “相信 传统 中 “中 
前 价值 并 尊重 社会 的 秩序 。” 在 论 及 陶 潜 的 《 馈 酒 》 时 ，18 世纪 








© Donald Hobman’ s review of Chang, Six Dynasties Poetry, in Harmnd Journal of 
Asiatic Studies 48 (June 1988): 246. 

Ym we Kwong, “Naturiness and Authenticity; The Poetry of Tao Qian,” Chinese 
Literature, Essays, Articles 11 (December 1989), 45-46. 

@ idd., p. 76. 


第 三 章 ABSA 

208 无 言 诗 学 

的 批评 家 沈 德 潜 (1673—1769) ik: “MASSA iets). MAL 
T, AEST, PESTA Te, WW" O 另 一 位 批评 家 方 
Ra (1772- 一 1851》 则 总 是 把 隐 潜 的 诗 与 筷子 的 著作 湖 较 着 读 ， 
FFP MURA SEARED Pi, JR EF ee ae eK BE 
TLP ARR, EEA ORE AN se eh Ras 
RETO AOR MARN SR (1130—1200) 也 意识 到 
“GRABS SS EE, HEHEA @ 固然 ， 更 为 频繁 地 引用 庄 
子 并 不 就 使 许 人 成 为 道家 ， 和 而 陶 次 也 毕 况 不 是 一 位 和 哲人。 不 过 ， 
从 魏 亚 时 期 的 历史 背景 看 ， 人 们 却 不 得 不 承认 陶 潜 的 思想 更 接近 
道家 而 不 是 人 惨 家 。 正 如 历史 学 家 陈寅恪 (1890—1969) Arye, HE 
个 时 期 的 中 国文 人 或 宗 “ 名 教 "， 或 任 “ 自 然 *， 前 者 以 严格 遵循 
社会 等 级 关系 的 居家 哲学 为 基础 ， 后 者 则 关联 某 道 家 的 自然 主 
多。 这 两 种 观点 在 收治 生活 中 演变 成 了 凑 种 完全 不 同 的 政治 态 
E: 稀 家 知识 分 子 关 注 社 会 现实 ， 积 极地 谋求 官职 : 受 道家 哲学 
me Oey A ES ee, OS PE RR aT 
AHRR. ei, Bese LSA RISE E-E 
SPR, WASSER PASE. BRET, hT 
= IFRS AR BAO a eee, SR lek 


KEH, (HED R: PREA, 1977), 204 Ma 

BRA, (BHES) 《北京 : ARM WMH. 1961), 101 页 。 

EDANE. AHA EP OAR, A OD ttt., A2- Rag 
B (F) —1+—-Sh, MRAR MORE. ERORRSYSR), 20 
册 CES, 1981), 1:56, RERESET MS “A” ORE 
RSZERRAKKE, PUSER. MSPLSHesHARAR (A 1: 
5690 

aM, CAPR, S/R Cod. IPR, 1982}, 8:5207 

A. ME ERSA R), DSRS), (leo. 
1980), 180—205 Me 
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可 以 内 罕 佛 理 ， 或 潜 修 道行 ， 其 何 并 元 所 溃 突 。" 四 TERRES 
来 ， 陶 港 是 “外 儒 而 内 道 "， 他 创造 了 “新 自然 主义 "， 季 是 中 国 
中 十 时 代 的 一 位 大 思想 家 。 和 出 陈 的 历史 学 诠释 ， 对 研究 陶 潜 的 生 
疾 与 著作 有 很 大 的 启发 ， 它 提供 了 一 个 框架 ， 在 此 答 架 中 ， 我 们 
不 难 理解 陶 潜 为 什么 要 放弃 官职 去 过 一 种 简朴 的 田园 生活 ， 并 且 
写 出 了 那些 同时 代 人 中 很 少 有 人 真正 欣赏 的 诗歌 。 

赴 看 陶 潜 如 何 处 理 俩 家 的 思想 是 很 有 趣 的 。 例 如 , 当 考 察 他 
对 《 论 请 ?的 引用 时 , 我 们 清楚 地 看 到 ;在 对 待 孔子 的 态度 上 ,他 的 
方式 是 极其 微 她 的 ,有 了 时, 他 以 幽默 和 反讽 , 以 具有 潜在 苏 覆 性 内 
涵 的 方式 引用 《论语 ) 中 的 段落 。 对 颁 家 思想 中 极为 重要 的 概念 如 
仁爱 . 仪 礼 等 , 陶 洲 基本 上 无 话 可 说 , 而 从 全 部 《论语 》 中 , STE DE 
选 了 最 具 抒 情 性 的 眉 蒂 来 表达 他 对 和 天子 及 其 门人 的 欣 姜 。 那 是 孔 
子 认可 其 门人 曾 点 希望 在 莫 春 时 民 身 着 轻 衣 ,沐浴 于 沂 水 ,享受 祈 
Wiz EASA RL, 一 路 上 味 着 诗 回 家 的 一 段 。 在 {时 运 } 中 ， 隐 潜 记 
得 并 羡 幕 的 ， 正 是 这 一 可 爱 背 景 中 的 筷子 了 及 其 门人 : 


SEE PL, ”楼 想 清 沂 。 
Fb, Ayuda, 
RRM, FER RAE, 
TRA, = MT Te. 


这 首 诗 中 ， 我 们 看 到 孔子 及 其 门人 并 没有 汲 极 于 建构 完美 社 
会 秩序 的 宏伟 使 命 ， 而 是 享受 着 村 春 时 分 的 自然 风 尖 。 诗 人 议和 幕 
和 喜爱 的 “ 静 "， 并 不 是 一 个 人 们 最 常用 来 形容 儒家 学 者 的 词 ， 





0 AG, 6m, 
i Gt, 25m, 
© (MHT) 4m. 
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Tide - Tt Be EA A Pe ee Xe] o 

FE RO AEIL A EAGT A PETE RB EA CORI) 第 16 首 作 为 文本 依 
He, WA, PRATER Bt BZ ae “RAR, WER 
"OD 然而 ， 诗 人 接着 却说 ， 所 有 这 些 勤勉 的 学 习 最 终 都 一 无 
所 成 。 这 里 ， 我 们 无 法 不 注释 到 这 样 一 种 瞳 示 : 他 年 轻 时 的 学 习 
和 各 抱 久 ， 在 他 成 熟 后 看 来 是 没有 什么 意义 的 。 那 时 他 已 经 决定 放 
弃 豆 洋 令 的 官职 去 乡下 过 农夫 的 生活 。 这 样 一 种 抉择 澳 要 某 种 为 
之 辩护 的 理由 ， 因 为 孔子 并 不 把 躬 耕 视 为 党 者 正当 的 生活 方式 ， 
然而 陶 潜 的 辩护 在 组 诗 《 劲 农 》 ob, RR BOA BA 
联 。 在 赞 客 了 传说 中 发 明 农 耕 靶 术 的 古代 革 王 后 ， 诗 人 在 组 诗 最 
Ja— SS PPS LS Abe C4922 30H 179 - 93， 汉 代 著 名 的 怖 
RPA), tA VR Rh ie er eA BE A HE: 





AL PGE iÈ, St I ES, 
ERR, SATE. 
AIAR, AIR HH. 
KR, BELO 


这 里 ， 典 故 的 引用 确实 值得 一 担 ， 因 为 许 A 明 显 地 把 自己 等 
fe] FOB LF — TRAE TRB SF. BEE T feh 
老病 ， 引 得 老师 对 他 作 了 轻 套 的 评论 ， 因 为 他 各 孔子 请 教 种 庄 
称 、 种 藻 菜 的 技艺 。 孔 子 淡 然 拒 绝 了 他 的 请 教 ， 建 议 他 不 如 去 问 
ERRE. E 《论语 》 中 ， 这 是 一 自 颇 富 喜 剧 性 的 记载 ， 





RRR, FA: VAR, RMR) LAL, RRE 


B AM, 9A. 
O 同上 , oh. 
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Ak; EAR, MRE; LA, MR REFAH 
Ar, WIFLRMAKREP MER, ARETO 


SPE ACEP PAR TIS Re, EANA IR ARE 
BERLT ARARAT HEA on FE fh A EERI RT 
His. TP, BPP APRS PR, AA E ieS 
中 关门 闭 户 地 该 人 惨 家 经 典 ， 三 年 之 中 足 不 属国 。 在 《 劲 农 》 FRAY 
最 后 两 各 中 ， 陶 潜 似 乎 次 意 地 表示 他 不 可 能 做 得 比 攀 撕 好 ， 然 而 
其 讽刺 意味 却 十 分 明 旺 ， 特 别 是 与 组 诗 中 其 它 几 首 一 起 读 时 更 是 
如 此 一 一 在 那些 诗 中 ,诗人 业已 把 农大 氏 扬 为 商 尚 而 不 可 缺少 的 
工作 ,这 种 工作 确实 无 怀 于 古代 伟 天 的 " 洗 哲 "如 后 秽 、 群 再 。 

诚 如 陈寅恪 提醒 的 那样 ， 在 中 国文 化 中 ， 估 、 道 、 释 之 间 并 
非 彼 此 互 不 相 容 ， 在 这 种 情形 下 去 讨论 陶 潜 的 思想 纯 属 人 岩 家 或 纯 
属 道家 是 没有 什么 意义 的 。 陶 淤 并 非 不 得 不 在 这 些 不 同 派 别 的 思 
想 之 间作 出 选择 ， 他 完全 能 够 像 许 儿 中 国 知 识 分 子 那样 ， 把 不 同 
的 思想 因素 吸收 整合 为 一 种 健康 而 折 囊 的 观点 。 在 这 种 不 拘 门 派 
的 折衷 主义 中 ， 中 国人 的 心胸 能 够 始终 向 不 同 的 思想 和 思想 可 能 
获 开 。 然 而 就 其 对 语言 的 理解 而 言 ， 陶 六 无 疑 更 密 地 受到 庄子 和 
庄 于 对 意义 、 替 达 、 沉 默 等 全 部 问题 的 思考 的 影响 。 在 陶 潜 最 好 
的 一 些 诗 中 ， 上 庄子 的 形 响 昭然 可 网 ， 一 个 很 好 的 例子 就 是 众 所 周 
STH (CED ALA: 





CER AAR, MAB DR, 
E EPT se A, 3G Jet E ia 
RRR, BRRip, 
hA EF, 飞 灸 相 与 还 。 





© 《论语 .子路 》。 


alg 


ak Ay ee, ALET G 


EIFE A R AAIR A ERA ee A 
问 ， 建 立 超 了 结构 和 主题 上 的 对 立 。 这 种 对 立 在 陶 诗 中 反复 出 
Bl, wim. E URES) 第 二 首 中 ， 我 们 就 看 到 了 同一 主题 的 
“EK, “EPSP EASE, SSSR." O 在 中 国 古 代 ， 只 有 皇帝 和 
ERK PALIN SEHR, Bi “EB” A “RRR” By 
SS, PRMMHTKE AMER AE EEIE 
王公 大 臣 ; BRAS ORE, JPA HO, WB 
MO. KERBER. “车 蕊 ”在 这 里 可 能 暗 用 
了 庄子 的 “图 理 ” 一 一 庄子 用 它 银 征 短暂 的 政治 权势 ， 认 为 “ 轩 
SES, sever, WRK, Beh." 按照 朱自清 (1898 一 
1948) 的 说 法 ， 此 诗 前 面 四 名 可 能 暗 用 了 《庄子 》 里 中 山 公 子 件 
的 诅 责 一 一 他 觉得 自己 尽管 “ 身 在 江海 之 上 ”， 却 仍然 “ 心 居 平 
SRR". D 这 位 王子 感到 自己 很 难 完全 放弃 官 廷 生活 而 以 隐 
二 的 宁静 心境 面 对 穷 莫 中 的 艰苦 生活 。 当 然 ， 即 使 陶 潜 是 在 临 引 
庄子 ， 他 也 是 在 与 其 本 意 相 芭 地 使 用 这 一 典故 ， 因 为 诗人 邹 使 个 
然 居 住 在 喧 闻 的 入 境 ， 心 中 却 享受 着 独处 带 来 的 宁 议 .全 在 我 看 
来 。 前 四 句 中 表达 的 思想 即 内 心 的 宁静 可 使 喧嚣 的 世界 化 为 顷 廊 
的 栖 居 ， 很 可 能 也 上 暗 用 了 庄子 的“ 心音” 即 内 心 的 空 明之 说 法 ， 
庄子 用 “ 心 高 ”来 表达 这 样 一 种 思想 ， 凤 只 要 并 除 了 世俗 的 野心 
和 和 杂念 ， 此 心 便 可 以 诬 对 任何 事情 。. 久 这 首 诗 的 后 面 几 句 很 美 地 








(AAR), 8mo 

BLE, 418. 

(EF S 

CHF iE) 

RES, (SS. (ABA CRRSESM), 1:67, 
《庄子 .人 间 世 》。 
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WSI REA DUARI OEE EHR 
ZTF, RRE E PRIBA ARTUR E, Xi 
我 们 的 讨论 也 最 为 重要 的 句子 却 是 最 末 的 两 名 一 一 这 两 句 与 其 说 
结束 了 全 诗 ， 不 如 说 开启 了 全 尘 。 请 人 告诉 我 们 ， 就 在 他 试图 说 
出 这 一 美好 情境 的 癸 正 意义 时 ， 他 忘记 了 所 有 的 言词 。 少 照 中 的 
南山 是 一 种 暗示 ， 然 而 自然 的 真意 明 在 那儿 ， 它 却 不 可 说 明 ， 因 
而 也 永远 有 待 于 在 新 的 并 释 中 去 沉 怨 和 观照 。 

这 里 ， 隐 潜 坚 然 是 在 暗 用 《庄子 》 中 的 说 法 : 言 为 意 设 犹如 
签 为 鱼 设 ， 一 旦 得 鱼 便 可 以 忘 答 ， 一 旦 得 意 便 可 以 忘 言 , 久 对 于 
哲学 家 庄子 ,“ 意 ”是 可 以 直觉 把 握 和 默 睦 知晓 的 东 两 ， 它 不 可 
能 诉 诸 言 请 ; 但 对 于 诗人 陶 港 ， 却 必须 把 自己 在 惨 默 中 把 握 到 的 
FPS. 这 样 ，“ 忘 言 ” 便 栈 示人 着 试图 言说 时 遭 到 的 择 拆 ， 
诗人 报 心 他 未 不 可 能 把 自然 的 坦 意 形 请 语言 。 在 某 种 意义 上 ， 诗 
人 就 像 《庄子 》 中 的 狂 届 ， 这 位 沼 盲 中 的 形象 在 被 人 间 及 “ 道 ” 
的 意义 时 ， 口 中 哨 哺 地 说 道 :“ 唉 ! 予 知 之 ， 将 语 车 。” 但 就 在 他 
正 想 要 说 的 时 候 ， 他 却 官 了 他 要 说 的 话 究 竞 是 什么 .多 对 于 庄 
子 ， 狂 届 的 忘 言 表明 了 他 是 突 正 地 知 “ 道 “， 因 为 “ 道 ”不 可 说 
— R "ATER, ERA" 然而 正 像 我 们 在 马 拉 美 和 
里 尔 克 那 里 看 到 的 。 沉默 和 缺乏 直接 的 表达 。 恰 怡 使 许 歌 大 有 用 
武之 地 。 在 这 样 的 背景 中 ，“ 忘 言 ”就 不 仅 表 示 诗 人 的 无 力 盲 说 , 
而 且 告 诉 我 们 : 诗人 可 以 用 负面 的 表达 ， 用 帘子 暗示 性 的 沉默 来 
更 好 地 传达 。 而 这 首 诗 正 是 这 样 隐 合 着 自然 的 真意 ， 它 先 肯定 这 
昌 有 实意 ， 尔 后 却 让 它 得 不 到 说 明 。 从 这 里 可 以 清楚 地 看 出 陶 潜 
选择 平淡 质朴 风格 的 哲学 前 所 ;如 果 意 义 的 体验 在 语言 之 外 ， 最 





@ 《 甘 子 .外 物 )。 
@ CET, Ait). 
@ 同上 。 
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妊 的 办 法 就 是 让 它 得 不 到 表达 ， 而 不 是 类 对 它 作 无 力 的 表达 。 下 
党 高 友 工 《Yu 一 kung Kao) 在 讨论 这 首 诗 时 所 说 ， 任 何 说 明 莉 会 
SER AM ERS, ER RTBR HER “482 SS RTE A 
KIRJE- Re O 

Kikia CETP) 文章 的 回响 ， 清 楚 地 说 明确 游 意 识 到 了 
语言 的 复 林 性 和 克服 诗 性 言说 困难 的 方式 。 不 能 直接 地 表达 人 而 只 
Ai Ve Pe HS 这 就 是 “无 言 诗 学 ”的 原则 。 诗 的 特点 不 是 它 
确 有 意义 ， 而 是 这 意义 总 是 越 出 文本 的 边界 。 黎 港 的 诗 突出 耳 这 
一 登 义 的 诗 璋 ， 并 以 此 壁 喻 它 自己 意义 的 创 生 。 它 不 是 对 意义 作 
央 依 的 陈述 并 阻碍 进一步 的 探寻 ， 而 是 仅仅 肯定 意义 的 存在 并 茧 
山 每 一 位 读音 都 以 自己 的 方式 去 子 太 解释。 意义 是 无 限 的 ， 它 只 
在 我 们 有 限 的 解释 中 显现 。 由 囊 拒 绝 在 诗 中 对 意义 作 有 限 的 限 
定 ， 交 诗 使 意义 的 可 能 在 富 于 了 覆 未 性 的 无 言 中 保持 着 完整 。 于 
E, AS AAA BUS RATS, PA 
ACER 09 SF) REMER EN. R ARER AAE, E 
EEF RAS OE, JS Re A PE TE EMA E 
ERZA Ae PB a A PS eR, 

TS SCAU ARE ne A FE 5 12 ET BE PR GE IS oS HE 
质 。 在 中 国 传 统 中 ， 请 言 的 无 力 与 解释 的 有 限 是 大 家 公认 的 ， 人 
们 也 公认 一 首 诗 可 以 用 不 辣 的 方式 去 阅读 并 作出 不 同 的 解释 。 广 
SERB ERA RIBS TE 《 玉 柳 先生 和 传 》 中 对 这 一 理论 原则 作 了 文 
学 的 表达 。 这 往 文 章 历来 被 认为 是 间 洲 本 人 的 自传 ,为 它 的 开头 
是 这 样 的 : 














Yu ng Kao, “The Aesthetics of the Regulated Verse,“ in The Vitality of the Lyric 
Voice, ed. Lin and Owen, p. 371. 

O 在 (RE AARRE H, WAR Gekte) SBE EER BEAM, 4 
对 人 都 把 它 枫 为 “实录 ”。 
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KR Beet RAR, DRE CIA KPH, 
“ASH, Mier DT, BRR, BEB, CREM. BAT 
2E, KARE TO 


ASC: A RF sR, A A E LE 
FARO. RATS FOES fh A BLA A ——_ Fe 
世 和 姓氏 ， 不 医 荣 利 ， 喜 读书 却 不 求 其 和 解 。 正 如 钱 钟 书 指出 的 却 
样 ， 在 这 篇 传记 中 , ““ 不 ” 字 为 一 篇 之 眼目 。 伪 我 们 已 经 看 到 ， 
在 蕊 拉美 写 空 瓶 的 诗 中 ， 中 心 的 并 如 怎样 成 汐 在 场 的 本 源 ; 而 在 
HR FEY CHP eRe) ft, ARETE HM ey SS PTE 
WERA AE, FRE dd A A EH fi 
RAER EX. BATRA AEE US, AAE 
槐 先生 不 过 是 临时 性 的 “假名 ”， 它 随意 地 取 自 碰巧 长 在 宕 边 的 
柳 尾 。 姓 氏 的 和 否定 或 许 是 陶 潜 对 当时 社会 偏见 的 一 种 反抗 ， 因 为 
如 所 周知 ， 那 时 眼光 势利 的 贵族 都 以 自己 家 族 的 姓氏 为 荣 。 但 除 
e kE FEAP ARA: 诗人 或 许 暗 示人 的 本 质 也 刍 一 切 事 
物 的 本 质 一 样 是 不 能 命名 的 。 五 柳 先 生 的 无 名 也 许 瞳 用 了 《 老 
子 》 开 籍 那 句 话 即 “名 可 和 名。 非常 名 。” 像 自然 的 真意 一 样 ， 人 
的 真实 本 性 也 是 不 可 名 状 的 ; 与 任何 名 称 一 样 ， 五 柳 先 生 这 样 的 
临时 性 假 各 也 已 经 够 用 。 或 者 ， 说 得 更 好 一 些 ， 正 因 汶 它 不 是 真 
名 ， 它 就 可 以 使 人 的 走 窦 天 性 保持 其 泽 朴 和 完整 。 在 陶 潜 传 中 ， 
沈 约 记载 了 一 则 有 超 的 传说 ， 这 则 后 来 被 许 包 传记 家 一 再 重复 的 
传说 说 : 陶 洲 虽然 并 无 特殊 的 疹 乐 才能 ， 却 育 怪 地 有 一 张 无 隆 








@ EMBS), 175 页 。 
D Bat, CPR), 4:1228, 
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学; SOCAL SOY, SR RIK OD 我 们 从 《 老 
T) 中 庐 刘 过 “大 音 和 希 吉 ， 大 象 无 形 ， 道 隐 无 名 ” 国 的 说 法 ; FE 
于 也 认为 真正 的 大 乐 是 无 声 无 形 的 ， 所 谓 “ 听 之 不 图 其 声 ， 视 之 
PILATE, FORM, SRNR. OD 通过 称 自己 为 五 柳 先 生 ， 
就 像 在 一 张 无 缠 的 于 上 弹 赛 无 声 的 音乐 一 样 ， 诗 人 作出 了 一 个 意 
文 的 姿态 ， 它 不 仅 暗 示 诗 人 意识 到 言说 的 困难 ， 同 时 也 暗示 出 克 
服 这 一 钞 难 欧 策 略 经 由 沉默 ， 诗 人 就 能 够 租 及 到 言说 之 根 。 
五 柳 先 生 的 一 个 翌 癖 是 他 喜欢 读书 却 不 求 其 解 ， 这 并 不 意味 着 他 
太 懒 太 竺 得 不 能 理解 ， 因 为 我 们 知道 每 当 他 和 用 所 会 意 ， 他 就 会 襄 
不 本 吉 、 乐 而 恋 食 。 不 求 其 解 也 许 表 明 陶 潜 反对 奉 强 而 繁 焉 地 解 
释 备 家 经 典 。 也 许 证 明了 他 的 辣 释 学 感觉 一 一 他 深 知 意义 不 可 能 
赁 一 次 阅读 而 从 此 确定 ， 相 反 ， 应 该 对 种 种 不 同 的 解释 持 开 放 的 
态度 。 陶 潜 的 作品 生动 地 展示 出 : 唯 有 保持 心灵 的 开放 ， 才 能 决 
定性 地 洞察 到 所 有 的 解释 都 有 其 价值 却 没有 -一 种 解释 是 最 后 的 解 
释 。 
在 陶 洪 的 作品 中 ， 这 种 阅 释 学 感觉 在 审美 体验 的 两 个 方面 
〈 即 网 时 从 作者 和 读者 的 角度 ) 得 到 了 文学 的 表述 。 当 诗人 宣称 
他 知道 意 闵 的 在 场 得 却 忘 了 怎 桩 用 语言 来 予以 表达 时 ， 他 揭示 了 
请 言 的 无 力 和 诗 性 言说 的 困难 ; 当 他 声称 他 不 求 甚 解 时 ， 他 指出 
了 意义 的 未 决定 性 ， 指 出 了 所 有 的 解释 都 具有 并 放 的 取向 。 像 大 
SRA, ROEM ORAS fe oo OLR BERD. FS HSE 
述 ， 然 而 在 他 的 诗 文中 ， 那 其 有 无 比价 值 的 洞察 却 使 我 们 能 够 领 
情 宰 中国 阅 释 学 理论 的 更 大 背景 。 在 这 一 点 上 ， 庄 子 移 影响 极为 
重要 ， 这 不 仅 因 为 隐 潜 经 常 引 用 庄子 ， 而 且 因 为 他 对 庄子 的 引用 








© BA, CRE), 8:2288. 
D (#7) 四 十 一 章 。 
ao 《上 庄子 -天 运 )。 
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实际 上 把 神秘 主义 哲学 家 的 语言 怀疑 论 转 变 成 了 对 语言 问题 作 积 
极 的 、 正 面 的 解决 。 表 意 之 词 的 两 个 方面 ， 它 的 局 要 性 和 它 的 上 暗 
示 性 ， 都 在 诗人 的 忘 言 中 获得 了 印象 深刻 的 表达 。 正 基 在 这 样 的 
有 瞬间， 诗人 由 表 现 了 言说 的 困难 ， 驻 表现 了 为 克服 这 一 困难 而 
Bie AA. PREM, SURAT RAM 
力 。 也 许 正 因为 如 此 ， 我 们 在 伟 太 的 文学 作品 中 一 一 如 同 在 伟大 
的 乐曲 中 一 - 便 往 往 发 现 ; 高 潮 的 瞬间 恰恰 是 无 言 的 停顿 。 雪 代 
著名 诗人 白居易 便 这 样 岳 述 这 停顿 的 技巧 ，“ 此 时 无 声 胜 有 
par. @ 这 里 ， 状 语 “ 此 时 ”极为 重要 ， 因 为 它 把 沉 歌 放 在 了 站 
曲 或 言说 的 杠 架 中 。 这 也 许 正 是 陶 潜 弹 奏 无 弦 琴 时 所 要 暗示 的 。 
如 同 密 言 和 忘 了 五 柳 先 生 的 真实 姓名 一 样 ， 这 一 神秘 的 姿态 捕 所 
到 了 意义 的 真实 所 在 并 用 窜 于 暗示 性 的 无 言 来 于 以 胡 达 。 我 们 自 
SRG PR AB AB ABE, fr BS EA HERR 那 位 了 不 起 的 “无 言 音乐 家 ”; 
同样 ， 我 们 也 自然 而 然 地 想起 里 尔 克 的 精彩 诗句 : “ORR. AB 
心中 沉默 的 人 触 到 了 言说 之 根 。” FESR PEM ZI, TRS AOL 
上 默 把 自己 展开 为 积极 的 、 有 意义 的 元 请， 那 由 于 语言 的 局 限 而 不 
可 育 说 的 东西 ， 此 时 却 由 于 诗人 发现 了 沉默 的 暗示 力 和 召唤 力 而 
POAC ASR AR. RSE. TES ER ERA AB A AE 
MRT MBL Boe}, AA EIA ASE A. ie 
样 我 们 便 不 难 理解 : 为 什么 了 交游 那 不 候 雕 饰 的 平淡 质 林 反而 比 他 
局 时 代 人 的 诗 更 能 打动 我 们 。 他 那 泰 杆 的 语言 所 具有 的 力量 恰恰 
来 自 其 素 朴 。 只 要 该 过 陶 许 和 当时 其 他 诗人 的 作品 就 会 发 现 : 其 
他 大 极 尽 雕琢 元 珊 之 能 事 却 没有 说 出 些 什么 ， 陶 潜 却 用 自己 的 质 
FAT RRS AI ICR A E. 








@ BES. (HE). KAFARA (BESS). 20 R: TEBA, 
1985), 1:242, 
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tr EX. 

—— PRA MERM: 《三 人 人 看 日 出 》 


Der wahre Leser muss der erweiterte 
Autor seyn. Er ist die hohere Instanz, 
die die Sache von der niedem Instanz 
schon vorgearbeitet erhalt. 
FEA RAT oe I AL HE A AG 
SET, HALE LIKES, 
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网 古代 的 《尚书 》 中 记载 着 这 样 的 说 法 : 传说 中 的 圣 

Es (FEE LUA 4A 21 进 纪 ) BA “RP aR” 
SSHEIT PR Sh. FIRMA PME. EA EF AAI 
教育 中 ， 音 乐 和 诗歌 是 主要 的 课程 ， 这 是 因为 当时 的 人 们 认为 音 
乐 和 诗歌 和 能够 有 效 地 保证 神 人 之 间 的 和 谐 ， 能 够 以 最 侍 的 方式 使 
事物 各 得 其 所 。 与 俄 耳 甫 斯 一 样 ， 束 的 音乐 也 对 野兽 甚至 无 生命 
的 东西 有 -种 魔力 。 我 们 认 GAP P, SMAI, gA 
秦 超 石头 乐器 时 ， 请 诗 随 虞 而 起 ， 百 普 相 率 而 竹 - 中 尽管 这 些 文 
字 的 写作 很 可 能 远 在 至 以 后 的 时 代 ， 妇 于 他 名 下 只 是 为 了 获得 基 
种 神 入 的 权威 ， 它 们 却 的 确 记 载 了 一 种 古老 的 观念 ， 这 种 观念 至 
少 在 公克 前 六 世纪 便 已 流行 并 成 为 中 国文 学 理论 中 坊 占 老 的 教义 
之 一 。 不 同 于 希腊 人 的 灵感 说 一 一 灵感 说 认为 诗 起 源 子 诗人 之 
人 外 ， 不 是 诗人 自觉 运用 的 语言 所 能 企及 一 一 中 国人 把 诗 的 起 源 与 
功能 限定 在 人 力 所 及 的 范 乌 内 ,认为 诗 受 诗人 家 意 的 激发 和 制 
约 ， 诗 使 诗人 的 “ 志 ” 有 了 语言 的 形式 。 正 如 刘 车 轧 在 《中国 的 
文学 理论 》 中 所 说 ， 忧 统 的 中 国 诗 学 中 ， 占 支配 地 位 的 一 直 是 这 
种 表现 论 ， 它 完全 不 辣 于 古 希 腊 的 模仿 说 。 对 “ 志 ” 作 为 诗 之 起 
深 的 强调 ， 后 来 在 影响 很 大 的 《 诗 大 序 》 中 被 进一步 精致 化 了 。 
在 这 籍 序 文中 ， 我 们 可 以 看 到 中 国 批评 中 一 个 经 党 被 人 引用 的 诗 
BE: “ 诗 者 ， 志 之 所 之 也 。 在 心 为 志 ， 发 言 为 诗 。" 多 这 里 ， 
以 语言 为 媒介 ， 诗 被 认为 是 内 在 意向 的 外 在 表达 。 无 论 这 种 内 在 
的 东西 被 理解 为 理智 的 或 情感 的 迁 度 ， 理 解 为 一 种 抱负 或 一 种 强 
效 的 欲望 理解 为 真实 的 或 想象 中 的 体验 ， 汉语 中 所 说 的 “ 志 ” 
(这 里 翻译 为 intention) 都 必 不 可 免 地 事先 假定 了 人 的 存在 ， 假 定 
了 一 个 意欲 着 的 主 体 。 不 同 于 受 灵 感 鼓舞 布 自己 并 不 理解 其 作品 








T (SBE), km (+ SHER), 17151, 
@ CEREN), {IBER 1:269 
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池 祥 的 希腊 诗人 ， 中 国 诗 人 显然 是 意 愉 的 创造 者 ， 因 为 他 的 
“起 ”一 一 他 认为 在 他 心中 并 被 他 体验 到 的 那 种 东西 Far ke fik 
的 诗 的 本 源 。 这 样 ， 自然 而 顺理成章 的 便 是 : 诗 的 意义 应 该 是 诗 
和 大意 和 欲 表现 的 东西 ; 作者 的 意图 一 - 那 先 于 文本 的 “作者 之 心 ” 
上 旗 该 成 为 终极 的 参照 .成 为 一 切 关 释 的 目 








(mens auctoris} 
标 。 

这 种 意图 论 的 丫 佑 学 贪 向 从 孟子 {公元 前 371? - 289) 的 著 
作 中 获得 了 有 力 的 认可 。 在 全 家 传统 中 ， 重 子 锌 视 为 伟大 的 圣人 
ALB AR, FRAPS. ESR MR A, oe 
TX LETER > BRE (R), ALAA EBAI MRE 
中 ， 诗 人 的 “ 志 ” 应 该 是 最 高 的 权威 ， 只 有 它 能 观 指引 人 们 抵达 
那 和 否则 有 即 可 能 十 分 荡 刻 和 不 可 理解 的 意 尽 。 在 向 自己 的 谈话 对 手 
展示 了 如 何在 其 历史 本 源 的 背景 中 考 虚 其 意图 ， 以 此 来 理解 那 难 
以 理解 的 许 名 后， 重子 对 他 的 途 释 方法 作 了 这 样 的 总 结 : 


Hae, TREF, RUSE, RR, £4 
Fe, wee, (CER) 2H. “IARR, BaF 
mo” TMT eL, A BAER e” 


BR, MPA RAIS BR ee EE LAI Se 
REE ER AR ETER ERS LS BYE, REAGE 
RPO] A Lae De) eH HAS FE CAS EAR AE P A E A BE TA 
Ml. Tem Pee, BEX AM AIERD, Rae 
PRA RRS PPR ALE FP CER PRA A PE EE BB 
oS PRERE EHR, MET. ARE 
们 与 整个 文本 的 关系 。 同 祥 的 关系 也 存在 于 文本 与 作者 的 意图 之 
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癌 。 当 诗 中 的 句子 对 基 一 点 进行 了 压 张 以 期 达到 基 种 特殊 的 效果 
时 ， 作 者 的 意图 应 该 是 通 向 正确 理解 的 指南 。 对 孟子 从 CL) 
中 摘 引 的 诗句 作 字 面 上 的 理解 只 会 使 这 首 诗 变 得 不 合 情 理 ， 因 为 
在 周 的 灾民 中 肯定 有 替 存 者 存在 。 对 这 首 诗 的 正确 阅读 应 该 是 超 
趣 其 字面 上 的 意思 ， 在 本 来 的 背景 中 对 文本 进行 诠释 ， 只 有 在 这 
样 的 背景 中 ， 作 者 意欲 表 现 的 意思 才 基 可 以 理解 的 。 在 .上 面 所 引 
诗句 中 ， 诗 人 的 意思 不 是 也 不 可 能 是 周 人 已 经 死 得 一 个 不 镜 ; F 
张 手法 的 运用 ， 是 为 了 强调 降临 在 周 人 头 上 的 灾难 :; 大 旱 之 后 的 
MEFE TEAREN. SEP ee EE EM ES 
间 ， 在 当前 的 理解 与 过 去 的 意图 之 各 存在 着 诠释 的 距离 ， 但 在 试 
画 路 趟 这 一 距离 的 病 释 学 努力 中 ， 访 者 旧 前 的 状况 ， 仪 仪 被 请 航 
地 理解 为 妨碍 赵 正 理解 的 障碍 。 他 要 求 阐 释 者 回 到 过 去 ， 通 过 重 
建 诗人 的 意图 来 获得 对 诗歌 的 理 钱 。 终 被 地 看 ， 甚 至 对 文本 的 正 
确 理解 也 并 不 是 目的 而 只 是 实现 目的 之 手段 ， 它 是 为 了 把 读者 从 
文本 引 向 作者 ， 去 认识 那个 有 血 有 附 的 人 。 和 孟子 说 : “SRR, 
读 其 书 ， 不 知 其 人 可 平 ? 是 以 论 其 世 也 。 是 尚 友 也 。” 久 由 守备 
子 在 懈 家 传统 中 的 巨大 影响 ， 这 种 理解 与 陪 释 中 的 意图 论 刁 向 主 
宰 了 许 老 中国 批 评 家 的 话语 一 一 他 们 对 作品 的 隔 释 ， 往 往 在 自 的 
论 上 以 恢复 作者 的 本 意 淘 镶 的 ， 在 方法 论 上 以 再 现 作品 的 历史 背 
景 和 诗人 当时 的 体验 为 宗 绥 。 正 如 刘 阁 辐 评 论 的 那样 ， 传 统 的 中 
国 批 评 受 到 “孔子 的 道德 论 和 孟子 的 意图 论 ” 的 沉重 影响 ， 它 体 
向 于 把 所 有 的 诗 都 读 成 传记 或 育 传 ， 试 图 “把 每 一 首 话 都 钉 王 在 
确切 的 日 期 上 "”， 并 竭力 革 中 寻找 它 “与 当时 的 政治 事件 ， 与 诗 
人 的 个 人 处 境 的 隐秘 关联 ."@ 诗 的 诠释 子 是 在 极 太 程度 上 成 了 
努力 把 文本 还 原 汶 它 在 诗人 生活 体验 中 的 起 产 ， 努 力 揭 示 诗 人 基 
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TRAE TARA IRTP Yea. TEPC, fF 
ÉI BS BBO JE AE KS A BO A A SEA H 
Ro 

Et Be RR KHE pS COED +, XUAT =E 
门 一 章 来 讨论 真正 的 理解 并 名 之 日 “知音 ”"。 该 童 一 开始 便 强 调 
知 浓 之 难 ， 并 夺 张 地 称 很 可 能 每 一 干 年 才 会 出 一 位 真正 懂得 作者 
意思 的 理想 读者 。 在 刘 放 看 来 ， 达 到 真正 共鸣 和 理解 的 主要 障碍 
FET AR AS RIS A ARE GLASS, A A ee A 
WA, FRUNEF, SPARS, SE. OT ART 
wm, AGL” Eo” RR, SAPARD, ee 
VAR EA ARIZ, RERA RRA Com, tes 
Am TERED Ae Sp DR pA AEE eI A E: 


AREH, Bae AM, okie, 
FE, VMELAG, ARMA. PDR BLAR, 
SIRE A EOD 


在 这 段 文字 中 ， 写 作 与 阅读 的 关系 被 形象 化 为 流水 : 写成 的 
文本 就 父 江 河 之 水 被 设想 为 如 司 流 自作 者 的 捕 感 并 形成 了 一 定 
的 深度 而 不 断 地 流 油 。 读 者 可 以 像 潜 水 那样 泗 人 文本 的 深 姓 ， 沿 
其 流程 一 直上 潮 到 它 的 源头 一 一 作者 的 思想 或 情感 。 于 是 ， 一 首 
诗 的 阅读 就 成 了 一 种 移 铺 式 的 努力 ， 它 试图 追踪 作者 写作 时 的 足 
计 ， 午 新 址 验 作 者 体验 过 的 购 间 。 刘 和 兆 自 信 这 样 的 诠释 目标 是 能 
够 达到 的 ， 尽 管 此 前 他 已 如 此 同 铺 地 指出 过 所 有 的 困难 。 他 说 ; 
其 至 在 并 无 可 见 之 形 的 乐曲 中 ， 弹 浴 者 的 意图 也 能 向 知音 充分 显 
未 上 出来， 既然 如 此 ， 当 作者 用 笔 赋 于 其 作品 以 可 见 的 形式 一 一 - 赋 
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手 其 一 种 固定 的 、 读 者 可 以 反复 回 到 其 中 的 形式 时 ， 作 者 的 意图 
BY BUA SOE A] GERATRBR APE UE? “G Res, GEAR SE; 
中 了 则 形 无 不 分 ， 心 敏 则 理 无 不 达 。"@ AE, MURR ALO 
吉 代 作品 中 流行 的 矣 体 句法 ， 这 种 对 偶 ， 这 种 类 比 ， 使 作者 思想 
在 读者 “心眼 ”中 的 可 领悟 ， 就 像 人 的 形体 在 人 的 “肉眼 ”中 的 
可 看 见 一 样 不 可 抵挡 。 它 把 从 内 心 到 语言 的 过 湾 说 得 如 此 轻 而 易 
举 ， 竟 仿佛 理解 简直 就 不 应 该 成 其 为 问题。 尽管 如 此 ， 在 这 一 章 
中 ， 刘 奖 谈 得 最 多 的 却 怡 和 冶 是 理解 的 困难， 虽然 实 正 的 理解 在 这 
里 被 拱 述 成 纯粹 地 从 文本 返回 到 前 文本 的 作者 意图 。 

中 国 的 意图 论 阐 释 学 建立 于 其 上 的 基本 概念 是 “知音 ”， 这 
一 概念 来 自古 代 传说 中 音乐 家 伯 牙 和 他 的 让 人 钟 子 期 的 故事 。 这 
AE. 当 伯 牙 就 酚 而 志 在 秦山 时 ， 钟 子 期 立刻 便 知 道 他 在 乐曲 
中 起 要 传达 的 意思 是 什么 。 他 对 伯 牙 说 : “RARE SEY MAE 
车 泰山 ”于 是 伯 牙 弹 奏 起 另 一 首 意 在 表达 大 江 之 恩 想 的 乐曲 ， 
而 钟 子 期 也 再 次 领会 其 意思 地 说 : RFE 汤 汤 平 若 流 
水 。” 不 位 的 是 ， 达 种 完美 的 传达 很 快 便 因 为 钟 子 期 的 去 世 
TPO. PPS. F “wee ER, Se RS REAR, Lyte 
无 足 复 为 鼓 琴 者 .”"@ 看 来 ， 完 美的 理解 他 乎 只 能 在 传说 故事 中 
Sc, THA Se RTE ULB. 如 昌 说 这 样 的 机 会 单 竞 存 
在 ， 那 么 它 也 是 名 么 的 罕见 。 在 传统 的 中 国 批评 中 ， 伯 牙 与 钟 寺 
期 的 关系 成 了 理想 友谊 和 充分 理解 的 象征 。 获 得 一 位 知音 ， 一 位 
其 至 能 理解 作者 最 内 在 情感 的 理想 读者 ， 一 直 是 所 有 中 国 诗人 的 
PH, MAMI “SURE, BEA” et, thee 
2) TE FE Cy SP SG A Te 








中 回 上 。 
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8.0 同样 ， 成 为 诗人 的 知音 或 理想 的 朋友 也 蚌 许 多 批评 家 的 目 
RRRA, (TEE ePIC AES ASOT TL, KARA 
FEAT © SR — AAT EA LIK E——_ 17 世纪 著名 的 杜 诗 评论 家 
一 一 下 面 这 段 说 论 中 看 出 。 在 这 段 文 字 中 ， 他 给 注释 的 使 命 作 了 
一 个 界 说 : 


LM GEP EARL, RIL A, MA aS 
kez, LAER SE PHS, MR RK, 
SEA, HMPA, WPR RTE, D 


TREES FT MRA P E E H Jee Ee BS Ae a E 
述 。 这 里 ， 理 解 过 程 再 次 被 隐喻 地 描述 为 像 六 人 水 中 一 样 “ 沉 
潜 ” 到 文本 之 中 ， 像 追 彤 字句 之 流 一 样 直到 其 最 后 的 “归宿 "”。 
注释 者 在 诗人 作品 中 的 反覆 沉 淤 ， 他 对 意义 的 “名 棋 字 比 ”的 商 
榨 ， 生 动 地 刻画 出 他 在 部 分 与 蒜 体 的 闸 释 循环 中 上 下 求索 的 精神 
活动 ， 而 他 在 想象 中 与 处 在 另 一 个 时 代 中 的 诗人 的 约会 ， 他 对 作 
者 思想 情感 的 重新 位 验 ， 则 揭示 出 注释 考 汤 望 在 心理 上 认 志 于 作 
者 的 强烈 欲望 。 

中 羡 人 把 理解 视 为 回 漳 到 作者 心 汉 ， 进 人 其 曾经 有 过 的 经 验 
世界 的 观点 ， 与 意义 和 意向 问题 有 直接 的 美 系 ， 此 问题 在 当代 西 
方 文 论 中 也 是 一 个 重要 的 、 经 党 争论 的 问题 。 在 意图 (意向) e 
阐释 学 的 现代 拥护 者 中 ， 雷 施 CE. D. Hirsch) ae iP SE Be MERE. 
最 著名 的 一 位 。 面 对 他 所 谓 “ 重 释 的 语言 混乱 ” (Babel of inter- 
pretations) 或 哲学 畏 释 学 与 文学 批评 中 极端 相对 主义 的 危险 ， 赤 
施 试 图 为 有 效 的 前 释 建立 一 个 理论 的 基础 ， “一 种 能 普遍 认 可、 





© CWB), (23 页 。 
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普 壳 共 语 的 准则 -” 一 一 这 一 准则 ， 他 说 ， 不 可 能 是 别 的 什么 而 
RABE “CEST REE” D 的 确 ， 一 首 诗 或 一 部 小 说 的 阐释 往往 
SU AS. BU, (SAA. 所 有 这 些 不 同 都 起 因 于 
一 部 作品 “盖头 ”的 庵 化 ， 而 并 不 水 玉 其 “意思 "1 一 部 作品 的 
“意思 ”. 始 终 是 自我 出 一 和 可 以 复制 的 -一 一 也 就 是 说 : 始终 相当 
于 作者 创作 时 的 用 意 。 赫 施 说 :“ “意思 (meaning) fH cake 
以 再 现 的 东西 ， 是 作者 打算 用 特殊 的 符 导 或 符号 序列 予以 表达 的 
东西 ; ER ESTP SALA FR. RE ML" (significance) WUE 
ARR ME Sh A. Pa. PPE EE AT Oy Le ee > 
HARE O Fae A YY DSP RE TORE A Ea ot 
理解 和 阐释 作出 区 分 一 一 理解 措 的 是 “对 作者 语言 意思 作 不 宅 不 
少 、 恰 如 其 分 的 感知 或 建构 "， 亲 释 或 批评 则 涉及 对 作品 的 评论 ， 
“这 种 评论 既 与 意思 有 关 ， 又 与 意义 有 关 。?" 电 赫 施 的 区 和 分 为 他 的 
主张 提供 了 必要 的 理论 辩护， 因为 他 认为 面 对 千 变 万 化 的 事 森 和 
PE, fee Dee Bass, RE he OR RE 
PAST DCSE FE ak AT ES ERA BFC. FERRE, MERJE 
解 ， 其 任务 应 该 是 重建 作者 意 谷 表达 的 意思 ， 和 这 是 唯一 不 变 的 因 
素 ， 因 而 其 唯一 能 够 产生 正确 解 靶 的 依据 。 

如 果 上 而 提 到 的 中 国 意图 论 批 评 家 意 在 对 作者 作 心 理学 的 认 
同 、 那 么 ， 替 施 关 心 的 却 首先 和 主要 是 文本 意思 的 哲学 何 题 。 他 
尘 认 没有 人 能 够 进入 作者 的 头 较 去 比较 作者 的 意思 与 读者 的 理 
解 ， 然 而 在 他 香 来 ， 这 并 不 是 真正 的 同 题 ;“ 唯 一 重要 和 有 有 竺 解 
决 的 同 题 基 作 者 关心 的 语言 意思 (verbal meaning) 能 否 通 向 文本 





@ E D. Hirsh, Validity in Interpretation (New Haven: Yale University Press, 
1967), p. 25. 

T2 lbid., p. 8. 

B Ibid., pp. 143, 136. 
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BOM PES.” THA BASE Rl ae PAE a, eS a TA) 
HAVE TRY ISI “eee SA SA SEA i a ES 
oO 这 就 是 说 ， 不 同 先 者 的 不 同意 向 可 以 生产 或 复制 出 同一 
意图 对 和 象 却 作 省 的 意思 。 然 而 ， 这 种 循环 论证 明显 地 导致 一 个 阿 
题 ， 困 为 说 不 同 的 读者 能 够 对 同一 语言 意气 有 共同 的 理解 ， 本 来 
是 这 里 需要 和 解 央 的 问题 ; 它 可 以 作为 严格 讨论 后 得 出 的 结论 ， 却 
不 能 假定 为 论证 的 前 提 。 杰 拉 尔 德 ' 格 拉夫 (Gerald Graff) TERİ 
这 一 相当 复杂 的 问题 有 所作 的 讨论 中 指出 ， 当 我 们 谈论 别人 的 意图 
时 我 们 不 过 是 在 “对 那些 意图 进行 推论 ， 当 我 们 试图 确定 一 人 如 
话 的 相关 背景 时 ， 我 们 对 推论 的 依赖 经 吏 不 亚 于 其 它 解 释 过 程 对 
推论 的 依赖 ， 因 而 也 同样 是 允许 争论 的 。 我 们 可 以 始终 不 同意 任 
何 一 名 语 的 正确 背景 是 什么 ， 这 种 不 同意 导致 了 不 确定 的 可 
能 。 他 严格 地 讲 ， 意 义 的 不 确定 更 几 地 是 批评 实 贱 中 的 实际 现 
象 而 非 理论 问题 ， 困 为 对 证 句 话 本 来 意思 或 本 来 语 境 总 会 有 不 辣 
的 推论 ， 从 而 对 同一 文本 、 同 一 语言 结构 、“ 同 一 语言 意 所 ”也 
总 会 有 不 同 的 解释 。 宣 称 文本 前 “意思 ”始终 自我 同一 ， 只 有 
“RESO” FRERE, SPAR IER, oR 
FRE LEE WBE LR EP POY TRS LE, BE 
FOES HE PPA Se BE Z Pb SL OS) AB ES Se AY OA RE 
得 出 认识 。 

当然 ， 办 施 绝 不 是 在 但 导 曾 释 学 上 的 不 可 知 论 ， 因 为 他 深信 
作者 的 意 导 不 仅 像 物 自体 那样 存在 ， 而 且 可 以 被 人 们 所 认 知 ; 和 必 
者 的 意思 作为 一 种 种 类 (a type) 可 以 被 不 同时 代 、 不 同 地 点 的 





@ Thid., pp. 18, 38. Hirsch’ s italics, 

( Gead Griff,  "Determinacy/Indeterminacy,* im Critical Terms for Literary Study, 
ed. Frank Lentricchiz and Thomes McLaghin (Chicago, University of Chicago Press, 
1990), pp. 166, 167. 
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不 同 的 人 所 共享 。 因 页， 叭 一 有 效 的 解释 是 把 作品 重新 恢复 到 与 
作者 意思 种 类 相同 的 解释 。 他 所 举 的 一 个 例子 是 《哈姆雷特 》 的 
解释。 他 不 同意 精神 分 析 学 对 该 剧 所 作 的 解释 ， 理 由 是 弗 洛 依 德 
的 疲 解 不 悄 于 莎士比亚 意 窝 表达 的 意思 种 类 ; “在 《哈姆雷特 》 
的 例子 中 ， 我 们 拒绝 险 姆 雷 特 希望 与 母亲 局 床 的 内 在 暗示， 因为 
我 们 设 定 这 一 - 桩 示 并 不 属于 汞 土 比 亚 意 欲 表 达 的 意思 种 类 .…… 我 
们 拒绝 这 一 暗示 是 因为 ， 按 照 我 们 的 前 提 ， 它 并 不 昼 于 束 士 比 亚 
想象 中 的 性 格 类 型 "人 @ 当 弗 洛 依 德 断言 《 附 姆 人 震 特 》 整个 就 是 
十 狂 浦 斯 情结 的 升华 时 ， 人 和 们 很 可 能 不 同意 这 说 法 ， 然 而 ， 用 诉 
诸 蓝 七 比 亚 意向 表达 的 意思 来 拒绝 精神 分 析 学 的 解释 却 只 会 导致 
不 必要 的 证 蚀 负 扎 ， 因 为 没有 人 能 够 真正 知道 落 十 比 亚 的 意图 是 
什么 。 我 们 不 妨 看 看 赫 施 饶 有 意味 的 用 词 ， 因 为 他 所 谓 人 莎士比亚 
的 意思 类型 ， 态 是 他 本 人 “ 设 定 ” 的 诠释 “前 提 ”"， 这 一 意思 类 
型 因而 更 宪 地 局 于 赫 施 而 不 是 属于 蒜 士 比 亚 。 在 把 剧本 中 的 细节 
扒 次 成 一 个 巡 货 的 陈述 时 ， 再 施 的 前 提 为 批评 家 提供 了 一 个 参 
照 。 从 理论 上 讲 ， 他 所 设置 的 这 一 意思 种 类 只 是 不 同 于 却 并 没有 
优 起 于 弗 党 依 德 的 设 定 ， 也 并 不 比 弗 党 依 德 的 设 定 更 称 得 上 真正 
苏 士 比 亚 式 的 解释 。 因 此 ， 更 仓 细 地 观察 恒 可 以 发 现 ， 在 赫 施 的 
闵 缀 学 范式 中 ， 人 和 作者 的 意思 种 类 事实 上 取决 于 批评 家 一 一 批评 家 
事先 已 经 对 作者 及 其 世界 形成 了 自己 最 初 的 理解 。 换 句 话 说， 意 
图 论 曾 枝 学 包含 着 一 种 来 自 批评 家 的 主观 性 因素 ， 因 而 不 可 能 成 
为 殖 施 要 求 它 成 为 的 “ 容 观 性 批评 ”。 

这 一 点 疝 样 也 迁 用 于 中 国 版 本 的 意图 论 闻 轰 学 。 尽 管 仇 兆 闭 
声称 他 用 杜甫 本 人 的 情感 和 思想 作 指引 ， 他 事先 却 已 经 对 杜甫 能 
饮 有 的 情感 和 年 想 类 别 有 了 自已 明确 的 看 法 。 优 兆 丈 是 从 明确 的 
癸 家 立场 去 读 桩 诗 的 ， 他 强调 杜 诗 的 伟大 在 于 它 超越 了 纯粹 的 词 





® Hirsch, Validity in Interpretation, p. 124. 
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TG RI RESP RU BOGS A, BE “AY ORR 
RHE, FPR EO 注释 的 任务 ， 仙 兆 整 
说 ， 就 是 “ 据 孔 重 之 论 诗 者 以 解 杜 "， 把 诗 中 的 绝 大 部 分 恋 解 为 
暗 指 当时 政治 事件 的 政治 讽 喻 或 时 事 评 论 , 久 其 结果 ， 批 评 家 揭 
示 出 来 的 社 甫 的 意思 ， 最 终 部 不 过 是 颜 其 偏见 的 解释 而 已 一 一 这 
些 解释 在 很 大 程度 上 受制 于 批评 家 本 人 的 历史 条 件 、 部 识 床罩 和 
个 人 信念 ， 正 像 它 也 受制 于 前 人 对 柱 诗 的 注释 一 样 。 

上 再 施 承认 “没有 人 人 能够 确切 地 重建 别人 的 意思 。 解 释 者 的 目 
标 不 过 是 证 明 某 一 特定 的 读 解 比 另 一 种 读 解 更 为 可 能 罢了 。 在 病 
释 学 中 ,证 明 即 是 去 建立 种 种 相对 可 能 性 的 过 程 "@@ 在 未 施用 
可 能 性 谈论 解释 的 范围 和 内， 他 的 病 释 学 理论 角 然 有 别 于 优 兆 束 给 
注释 和 评论 下 定义 时 的 心理 认同 。 热 而 对 于 赫 施 ， 对 解释 圣 以 证 
明 的 有 所 有 标准 ， 最 终 都 涉及 一 种 “心理 重建 "， 这 样 他 又 证 明了 
自己 毕 竞 并 不 那么 有 别 于 把 文本 回 屠 到 作者 之 心 的 中 国 意 图 论 批 
TR. “诠释 者 的 首要 任务 ,” 赫 施 说 。， "就 是 在 自己 身上 重建 作 
者 的 “逻辑 '， 午 建 他 的 态度 、 他 的 文化 教养 一 一 简 育 之 ， 他 的 
世界 。 即 使 这 一 证 明 过 程 商 度 复杂 和 困难 ， 最 后 的 证 明 原 则 却 非 
常 简单 ， 那 就 是 对 说 话 者 作 想象 中 的 重建 ." 例 在 这 方面 ， 苏 施 
的 渊源 是 狄 尔 泰 ， 特 别 是 狐 尔 泰 对 重新 体验 (Nachedeben) 作者 
本 来 心灵 状态 的 强调 。 按 照 狂 尔 泰 的 认识 ， 在 自己 身后 留 下 生活 
体验 的 标记 和 印迹 一 一 他 称 这 为 “人 年 表达 ”(Leben- 
salssemingen) -一 一 的 能 方 是 人 区 别 于 其 它 生 灵 的 独特 本 领 ， 理 解 





O 仇 浪 敖 ，t 杜 少 陆 集 洋 注 ) 席 ，1:1。 

@ ALE, 1:2。 

(@® Hirsch, Validity in Imerpretation, p. 236. 
@ ikid.. p. 243. 
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的 艺术 就 三 于 重新 体验 作者 永久 性 地 记录 福 租 己 作 师 中 的 生活 体 
BGO 普遍 的 人 燃 天 性 为 不 同 的 个 迟 担 供 了 交流 的 基础 ， 这 样 ， 
解释 者 在 “把 自己 的 生活 感 爱 投 射 到 另 一 种 历史 环境 中 ”和 进入 
莘 不 同 的 心灵 状态 中 去 时 ， 便 能 够 理解 一 颖 陌生 心灵 创作 的 作 
品 ,，“ 从 而 使 入 能 竞 在 自己 身上 重新 体验 相 异 欧 生 活 形式 ," 久 替 
施 在 自己 理论 中 充分 采纳 了 这 些 思 想 ， 他 的 全 部 论证 ， 正 像 他 自 
已 宣布 的 那样 , “不 妨 视 为 试图 把 狱 尔 泰 的 曾 释 学 原则 葛 定 在 胡 
塞 尔 的 认识 论 积 寄 线 尔 的 语言 学 中 。 急 

不 过 ， 一 些 学 者 却 认为 犹 尔 泰 的 关 酸 学 不 能 还 原 为 作者 意图 
药 心 理 重 建 。 例 如 ， 重 遵 去 - 曙 克 里 尔 【Rodmi Makkreel) 就 坚决 
芭 对 这 种 简单 化 的 误解 而 杰 求 我 们 注意 : FE, Ske IER 
莱 尔 马赫 ， 把 前 释 的 任务 规定 为 “ 比 作 者 本 人 更 好 地 理解 作 
者 ." 久 借用 于 施 莱 尔 马 赫 ， 狄 尔 罕 团 释 学 的 这 一 座 右 馈 清楚 地 
开明:“ 重 新 体验 不 能 继续 理解 为 重新 制造 出 作者 的 实际 创作 过 
程 或 重新 制造 出 作者 的 实际 心灵 状态 ,” 作 者 现在 已 经 “不 背 是 
自己 作品 的 权威 解释 者 。 当 独 尔 泰 说 不 带 偏 见 是 创造 性 芯 术 家 的 
HEZA, HAETI.” O SRP NT KR SHIA, Œ 
克 里 尔 说 ， 有 悖 于 这 一 曾 释 学 任务 ，“ 它 忽略 了 夕 尔 泰 本 人 的 基 





See Dilthey, “Entwürfe cur Kritik der historischen Verumft," Geszamette Schriften , 
7: 2235. 

Dilthey, “The Rise of Hermeneutics,” p. 243. 

Hirsch, Validity in Interpretation, p. 242, n 30. 

Ditthey, “The Rise of Hermeneutics,” p. 244, 

Editors" introduction to Wilheim Dilthey, Sclected Works, vol. 5, foetry ard Experi- 
ence, al. Radolf Makkreel and Frithjof Rodi (Princeton; Princeton University Press, 
1985), pp. 19, 17, 
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村 方法 ， 这 种 方法 不 多 许 破 阐释 的 有 效 性 建立 在 作者 用 总 的 复制 
EG 如 果 说 狄 尔 泰 的 阑 县 学 和 骨 在 出 作者 有 更 高 的 理解 ， 那 么 
它 的 且 标 也 洲 茵 施 的 目标 更 高 。 何 况 ， 由 于 作品 的 意义 既 不 能 脱 
离 它 本 来 的 背景 也 二 能 赔 离 其 当前 的 意义 ， 赫 施 对 意思 与 意义 的 
区 分 也 癌 样 令 人 怀疑 。 在 曙 克 里 尔 看 来 ,. “以 为 我 们 可 以 首先 固 
冒 作 师 的 “意思 '， 灼 后 再 确定 其 作为 纯粹 应 用 的 历史 意义 ， 这 
本 身 就 是 一 个 错误 。" 鲍 只 要 我 们 不 再 把 “意思 ”作为 孤立 于 批 
评 和 解释 之 外 的 东西 ， 我 们 立刻 就 会 意识 到 : “意思 ”并 不 是 自 
我 同一 的 ， 而 是 和 意义 一 样 变化 着 的 。 我 在 前 面 已 经 提 到 ， 意 思 
的 不 确定 并 非 出 自理 论 的 构造 而 是 实际 批评 中 的 现实 ， 因 为 没有 
任何 阑 释 方 法 或 盟 释 策略 能 够 使 两 位 读者 对 同一 作品 有 完全 相同 
的 理解 ; 一 个 人 理解 到 的 意义 离 不 开 他 自己 的 知识 和 教养 ， 知 识 
APL SE MEIN PERE ESE AR PPAR. BOWIE GRA AS 
AA: {thet Oy PRR Re AE ae BE eg Se BE 
部 文本 ， 这 种 循环 “不 是 一 种 “方法 论 ， 和 循环 ， 而 是 描述 了 一 种 
存在 于 理解 之 本 体 论 辣 构 中 的 要 素 ," 鲍 

一 个 人 的 理解 方 事 先 便 已 经 历史 性 地 形成 一 -这 就 是 知 还 
默 尔 在 历史 性 这 一 概念 中 试图 指出 的 。 这 一 概念 充分 认识 到 意义 
在 时 间 和 可 变 情 境 中 的 可 变性 。 而 为 了 坚持 “意思 ”的 不 变 ， 赫 
施 担 出 了 一 个 恰好 相反 的 “历史 性 ”概念 。 他 写 道 








与 这 一 历史 性 《hiatoricityr) RAMA, RANT Hè 
一 个 “历史 性 ” (historicality) 原则 ， 它 再 定 一 个 历史 事件 ， 





@ Rudolf A. Makked, Dilthey, Philosopher of the Haman Studies (Princeton: Prince- 
toa University Press, 1975), p. 417. 

Ibid. p. 418. 

Gadamer, Buth and Method, p. 293. 
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无 疑 。 作 者 对 一 部 作品 的 创作 ， 也 像 其 它 发 生 在 现实 生活 中 
的 活动 和 事件 一 样 ， 是 一 个 有 其 给 定 条 件 的 历史 事件 。 然 而 这 并 
不 意味 着 一 部 作品 的 帝 思 也 始终 是 押 史 地 汇 定 了 的 。 相 反 ， 正 像 
芭 芭 拉 : 赫 恩 斯 二 -史密斯 指出 的 那样 ， 在 自然 的 和 诺 梅 的 话语 之 
间 有 一 个 关键 的 差别 。 文 学 作品 作为 虚构 的 话语 ， 作 为 “并 没有 
在 历史 世界 中 实际 “演出 ”和 实际 “发生” 的 语言 结构 ， 其 本 
身 并 不 是 一 个 记 史 的 活动 或 事件 ， 它 的 意义 也 并 不 是 “历史 决定 
了 的 ， 轩 而 也 不 可 能 根据 历史 的 证 据 去 获得 哪怕 是 理论 上 的 决 
定 。” 这 时 不 是 要 否认 文学 作 柄 意义 的 历史 相关 性 ， 而 是 要 承认 
作品 意义 的 未 决 本 身 就 因 共 作为 虚构 话语 的 性 质 而 受到 历史 的 决 
定 。" 撞 和 句 话说 ， 一 种 虚构 话语 的 意义 是 未 被 记 史 决定 的 ， 不 是 
要 不 顾 某 种 :已 在 那里 ;的 东西 ， 而 是 要 杀 认 这 样 一 个 事实 即 某 
HRE RERE.” O 

我 们 也 许 能 从 史密斯 对 自然 话语 和 虚构 话语 的 区 分 中 ， 发 现 
它 与 罗 受 - 英 加 顿 的 联系 一 EDU EE PE Be 
实 的 客体 和 虚构 的 客体 之 间作 过 类 似 的 区 分 。 以 胡 塞 饼 的 认识 论 
为 基础 ， 英 加 顿 指出 现实 客体 的 林 本 特点 是 ， 它 是 “不 容 置 疑 





@ E. D. Hirsch, “Meme and Significance Reinterpreted,” Critical Inquiry 11 (De- 
cember 1984). 216. 

@ Barbara Hermstein Smith, On the Margins of Discourse: The Relation of Literature to 
Language (Chicago: Universicy of Chicago Press, 1978), p. 138. 
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地 、 普 遍地 ( 即 在 所 有 的 方面 都 】 被 洪 定 了 的 ,” 面 在 语言 中 获 
得 再 现 的 意向 性 客体 却 有 无 数 “ 环 央 定 的 空间 ,它们 “原则 上 
不 可 能 因 莹 征 性 表达 内 容 和 的 有 限 充 实 而 消除 ,” 团 英 加 顿 说 : 如 
时 一 个 故事 以 这 样 的 描述 如 “一 个 老人 正 坐 在 捍 前 ”开始 ， 那 
么 ， 尽 管 屠 再现 中 的 桌子 有 其 意义 的 范围 ， 现 实 中 的 桌子 的 许 儿 
决定 了 的 方面 【形状 、 天 小 、 颜 色 、 质 地 等 等 ) “SSPE 
说 明 ， 因 而 作为 纯粹 的 意向 性 客体 ， 它 是 “未 油 定 ” PY."@ Be 
加 顿 对 胡 塞 尔 的 吸取 明显 地 不 同 子 赫 施 ， 对 于 英 加 顿 ， 再 现 性 客 
体 的 意义 丝毫 没有 因 作 者 的 意图 或 意向 性 行动 而 永久 国定。 在 他 
看 来 ， 未 深 定 性 是 意向 性 客体 【包括 所 有 在 交 学 作品 中 再 现 的 客 
体 和 事件 ) 的 特征 或 本 体 论 上 的 属性 。 这 就 是 说 ， 文 学 作品 中 的 
未 诬 定 性 并 不 是 一 种 理论 上 前 假说 ， 而 是 每 一 个 读者 都 忱 到 的 事 
实 。 将 加 顿 对 文学 理论 的 贡献 之 一 恰恰 是 对 文学 性 文本 的 框 絮 性 
质 的 基 诛 研究 ， 是 对 未 决定 的 意 尽 怎样 在 阅读 过 程 中 以 这 种 或 那 
种 方式 得 以 充实 和 具体 的 基本 研究 。 

在 这 一 问题 上 ， 有 必要 指出 ， 未 决定 性 作为 在 现象 学 批评 种 
阐释 学 中 形成 的 概念 ， 对 文学 研究 所 上 共有 的 内 在 意义 完全 不 同 于 
解构 批评 所 理解 的 未 诬 定 性 。 这 里 ， 差 别 再 次 绕 意 义 或 意义 的 病 
如 旋转 。 按 照 格 拉 类 一 一 他 羽 作 为 解构 批评 家 的 担 摩 太 ' 巴 蒂 
(Timothy Bahti) 为 依据 ， 结 构 的 消解 已 经 使 未 决定 性 成 为 有 广泛 
影响 的 特征 ,“ 它 进入 并 影响 了 文本 的 解释 ， 从 而 不 仅 文学 ， 而 
县 文学 的 “解释 ”都 充满 了 不 确定 性 -全 但 如 果 我 们 根据 德里 





D Ronm Ingarden, The Literary Work of Art: Am Investigation on the Borderlines of 
Oniolagy, Logic, and Theory of Literature, tams. Geange G, Grabowicz CE- 
vanston, Tl.: Northwester University Press, 1973), pp. 246, 249. 

@ Ibd, p 249, 

BB Graff, * Determinacy/Indeterminary,” in Critical Terns for Literary Study, ed. 
Lentricchia and Mclaughlin, p. 165. 
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SAL OEE HK, BRL. 解构 采 
TERHERNE SES eS TM] S$ 而 在 英 加 
WLAN GAR ROE SL, ASP PE ARG eR ee PEE, 
Pte SOR RTE, WER Te OS B ER Bey hee Ae 
那样 ， 对 于 解构 式 阅 读 ， 有 趣 和 有 意义 的 并 不 是 语义 上 的 未 决定 
性 ， 而 是 坦 词 造 杀 上 的 变化 ， 这 种 变化 并 未 突出 任何 别 的 东西 而 
仅仅 突出 了 里 尔 克 “语音 中 心 诗 学 ”的 音响 效果 。 

英和 加 顿 称 之 为 意义 ， 并 承认 其 并 未 决定 和 可 以 改变 的 那 种 东 
西 ， 在 赫 施 的 语汇 中 成 了 “意义 ”(sienificance]， 与 此 同时 他 却 保 
EI “3A” (meaning) 作为 文本 中 不 变 的 东西 并 把 它 等 同 于 作 
者 的 本 意 。 奉 施 似乎 承认 这 种 不 变 的 意思 具有 假说 之 性 厦 ， 因 为 
他 承认 他 的 说 法 “毋庸 讳言 地 和 ,…… 必 然 地 是 理论 性 的 。” 国 E 
然 ， 理 论 在 这 里 指 一 个 概念 领域 ， 它 不 同 于 批评 实践 ， 却 又 从 上 
或 从 外 给 批评 以 权威 性 的 指点 ， 它 给 批评 家 提供 了 一 个 最 终 可 以 
解决 一 切 曾 释 冲突 的 阿 基 米 伪 支 点 。 值 得 一 提 的 是 还 有 另 一 种 说 
法 在 和 争夺 意图 论 阐 释 学 的 地 盘 ,， 它 由 史 蒂 文 : 纳 普 (Steven Knapp) 
和 沃尔特 本 ， 迈克 尔 斯 (Walter Benn Michaels) 所 提出 ， 他 们 两 
人 肯 确 宣称 自己 是 反 理论 而 非 理论 性 的 。 并 且 比 赫 施 走 得 更 远 地 
断言 ， 不 仅 文 本 的 意思 就 是 作者 的 意图 ， 而 且 意 思 和 意图 始终 是 
局 一 个 东西 。 区 血 意 思 和 意图 ， 商 位 批评 家 说 ， 已 经 期 着 不 必要 
的 理论 迈 出 了 错误 的 一 步 ， 它 把 事实 上 不 可 和 分割 的 术 请 臂 裂 开 
来 。 他 们 的 基本 论点 是 : “不 仅 意 图 与 其 表达 的 意思 之 间 不 ' 需 
ey, WAAR ‘可 能 ”有 鸿沟 。 不 仅 在 严肃 的 文学 





® Hirxb, Validiy in Interpretation, p. x. 
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BigP, MA WA- BH, RBS a EA] — 
WoS REPRE RE, (hh, HRT ERE 
FRAP RES RATE A T BRIE PRB. “但 只 要 我 们 认识 到 不 存在 
理论 的 选择 ,” 钠 普 和 这 克 尔 斯 说 , “HI RS RAM. BI 
RO "OS 他 们 的 论文 挑 旦 性 地 以 《与 理论 对 抗 》 为 题 ， 两 
位 批评 家 似乎 认为 ;一旦 理论 停止 了 了， 实际 的 批评 就 会 幸福 地 获 
得 对 文学 音义 的 正确 认识 ， 而 所 谓 文 学 作品 的 意义 ， 则 始终 不 过 
晨 与 作者 意图 相同 的 东西 。 毫 不 奇怪 ， 他 们 的 论 立 藻 得 许多 入 直 
而 择 王 理论 一 一 这 上 从 《批评 探索 》 中 汇集 的 文章 里 可 以 和 看 得 很 清 
楚 。 我 们 惟有 必 村 去 作 另 一 种 理论 论证 来 反对 这 种 反 理 论 的 “ 实 
用 主 闵 主张 "， 然 而 考察 一 下 实际 的 批评 ， 考 察 一 下 某 些 可 作 典 
范 的 实例 ， 看 看 文学 作品 实际 上 如 何 被 解释 ， 看 看 这 些 解 释 如 人 条 
谋 示 出 必然 的 冰释 学 差别 一 一 这 些 差别 来 源 于 不 同时 代 、 不 同 地 
方 的 批评 家 必然 具有 的 历史 性 ， 于 怕 他 们 都 把 作者 的 意图 作为 诠 
释 的 指南 也 在 所 难免 却 可 能 会 对 我 们 有 所 帮助 。 








@ Stephen Knapp and Walter Berm Michaels, “Against They," in Aguine Theory: 
Literary Studies and the New Pragmatism, ed. W. J. T. Mitchell (Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press, 19853, p. 17, 

®© Ibid., p. 18. 
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实际 的 焉 据 





~ 八 、 文集 里 ， 对 钠 普 和 近 克 尔 斯 作出 回应 的 批评 家 中 有 一 
位 苦 歌 尔 :帕克 (FlershelParker)， 他 从 一 位 文本 研究 老 

的 实际 角度 争辩 说 ， 文 学 文本 对 字句 的 安排 并 非 一 成 本 变 ， 它 的 
意思 也 远 比 赫 苑 、 纳 普 和 迈克 和 尔 斯 所 说 的 更 为 复杂 。 人 帕克 从 替 尔 
T AIRRA BW E ME E, MAA WE 
ME PERS AREP ATE (alterations) HUE, AA 
PATA ea Rar a a DL, kA Pe ERT GE 
ek BL PARAS le] RRE oP A PE” «BEB, “OE 
ARRA ATH SE eR. TE A eS 
ARES, AES PIE AD (Eee EH FEY eS te ED 
这 此 来 自 实际 经 验 的 证 据 足 以 使 人 清楚 地 看 到 ， 文本 并 不 总 是 下 





@ Hershel Parker, “Lost Authority: Non - sense, Skewed Meanings, and [ntentionless 
Meanings,” in Against Theory, ed. Mitchell, pp. 76, 78. 
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达 敬 作者 意欲 表达 的 意思 。 当 然 ， 意 图 论 批 评 家 可 以 争 矢 说 ， 文 
本 批评 的 自 标 正 是 努力 建立 起 一 个 好 的 、“ 权 威 性 ”的 版 本 ， 这 
一 目标 怡 怡 要 求 去 恢复 作者 的 本 意 。 然 而 ， 意 图 论 批 评 家 却 智 略 
的 人 Æ gE 
AERE] 

A BUTS HE A HEA Eft (Stanley Fish), f 
Eib Ee a HE Pe Sc ERA T PA Ee OR AA E, 
aE BU eH AS SB ER AS EF SS Se BY Sa BE BS TT 
te. SOARES — H BEE AR A CRE aE SHE 
Hr) (Lawrence of virtuous Father virtuous Son) 中 ， 王 诗 的 最 后 两 何 
He who of those delights can judge, and spare To interpose them oft, is 
not unwise 可 以 有 不 同 的 读 法 。 两 位 编辑 CA. S. P. 伍德 豪 斯 和 
道 社 拉 斯 -布什 对 spare 一 词 的 确切 意思 不 能 达成 一 致意 见 一 -一 
它 窥 竟 指 “ 留 出 时 间 去 ” 微 呢 ， 还 是 指 “ 避 饱和 禁止 ”去 做 呢 ? 
结果 ， 丙 种 不 同 的 理解 都 写 了 上 去 。 其 中 之 一 认为 PRR ETE 
向 读者 推荐 “那些 快乐 ”一 一 能 够 随时 去 做 这 些 事情 的 人 是 聪明 
Ai 男 一 种 理解 则 是 : PPAR ER MRS RST RARER 
一 一 知道 如 何 避 开 它 们 的 人 是 聪明 人 人。 丙种 读 解 的 主张 者 都 从 文 
本 的 形式 特征 和 弥 尔 顿 的 “一 雇 态 床 ” 中 寻求 支持 ， 然 而 始 然 他 
们 都 能 这 样 做 ， 事 实 上 就 已 经 表明 : 那 被 认为 确凿 无 疑 的 事实 ， 
其 实 孝 不 过 来 自 诈 释 者 本 来 的 理解 。 从 同样 的 证 据 ， 伍 项 袁 斯 和 
布什 恰 怡 走向 了 截然 相反 的 结论 ， 这 就 使 非 什 能 艇 提出 这 梯 的 说 
法 :“ 在 形式 分 析 过 程 中 一 盖 即 是 说 ， 在 假定 意 文 诬 埋 于 艺术 咒 
之 中 并 由 此 而 开始 的 务 析 中 ，“ 证 据 : 往往 因 诠 释 者 的 不 同 而 指 
向 不 同 的 方向 ; 也 就 是 说 ， 它 不 仅 可 以 证 明 某 种 论点 ， 和 而且 可 以 
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证 明 任 何 的 论点 。" 印 人 们 往往 把 形式 上 的 特征 和 作者 的 意图 帘 
为 侨 释 的 基础 ， 菲 人 秆 却 认 为 它们 事实 上 出 自 诠 释 者 的 诠释 ; “与 
其 说 作者 的 意图 及 其 在 形式 中 的 实现 形成 了 诠释 ， 不 如 说 答 释 他 
造 了 意图 及 其 形式 土 的 实现 。 它 首先 创造 了 相应 的 条 和 件 ， 从 这 些 
条 件 中 ， 便 可 以 得 出 相 庶 的 结论 ”证 明 的 过 程 因此 显然 是 曾 释 
的 循环 一 一 尽管 菲 什 本 人 并 没有 使 用 这 一 术语 。 “我 ‘看见 ' 的 
是 我 的 阐释 原则 人 允许 我 、 指 示 我 去 看 的 东西 ， 此 后 ， 我 转 而 把 我 
看见” 的 东西 归 之 于 文本 和 作者 的 套图 -" 轧 这 种 循环 不 仅 是 个 
别 语词 和 整个 文本 之 徊 的 诸 言 学 循环 ， 同 时 也 是 原初 的 理解 和 最 
终 被 确认 、 被 理解 的 形式 特征 之 间 的 认识 论 循环 。 

菲 秆 详细 讨论 的 另 一 案例 是 丈 尔 巾 CER RD (1L' Allegro) 
的 第 45 和 4677: Then to come in spite of sorrow, / And at my win- 
dow bid good 一 morrow. IX, TABIZEF, HESE RUB? 评论 家 们 
ATE HA SES ee, MERRY EBT ERA. 欢乐 、 那 
其 云 省 、 那 个 高 兴 的 人 人 人、 获 明 ， 等 等 。 证 明 的 方式 及 是 循环 论 
证 。 其 过 程 正 如 菲 什 指出 的 那样 ， 


1, SAM GREE BELG, MARU 
SOG REAL A GA. 

2, HAH RAP REAR ee, A bn HE 
Fy tL BEAK & FF 

3， 人 但 沟 了 充分 支撑 各 自 闪 更 上 让 ， 礁 一 位 评论 家 部 不 得 
不 去 开 清 丰美 诗 向 竟 意 羽 ， 节 法 是 建 主 起 比 误 本 本 肖 轩 为 坚 


© StmleyFish, “Interpreting the Variorum,” in Is There a Tert in This Glass?; The 
Authority of Interpretive Communities (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 
1980), p. 150. 

T Ibid., p. 163. 
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实 明 晰 的 联系 。 
4， 这 种 做 法 柱 扩 斌 图 把 原文 中 的 意 提 和 事件 安排 到 一 
AREA PEI PE OD 


eta, BE —- TPA a aR] LA S oh E TA EE a EE 
SK Seis AOR A, inet, ere RS 
所 以 都 能 把 有 关 细 节 安 排 到 一 贯 的 结构 中 去 ， 却 仅仅 因为 他 对 原 
文 事 先 已 有 其 种 初步 的 理解 。 对 文本 意思 竟 候 定形 成 了 阅读 的 角 
表 ， 从 这 一 角度 ， 评 论 家 便 能 把 有 关 细 节 安 排 为 确定 的 序列 ， 而 
如 上 比 安排 的 细节 序列 又 能 反 过 来 支持 对 整个 文本 的 诠释 。 囊 实 
上 ， 每 当 文 本 关键 之 处 的 争论 追 使 评论 家 作出 证 明 的 时 候 ， 这 种 
理解 的 循环 便 蛮 得 龙 为 明显 。 

在 中 国文 学 中 ， 最 费解 、 最 容易 引起 争议 的 作品 之 一 基 晚 唐 
诗人 李商隐 (8137 一 58) 一 普 很 有 名 和 的 诗 。 李 商 隐 的 诗 在 语 尺 
和 甸 法 上 极 不 视 定 ， 往 往 可 以 有 许 儿 不 同 的 解释 。 这 里 要 讨论 的 
这 首 诗 习惯 上 称 之 为 CGE). “HA” TEE i], MBS 
有 装饰 “RE” PRR, BUS RRMA. PRE AR 
一 样 ， 一 首 诗 的 诗 名 往往 提供 了 理解 该 诗 主题 或 内 容 的 重要 线 
寄 ， 然 而 这 星 ，“ 锦 琶 ” 却 并 非 喜 正 的 诗 和 名 ， 也 并 未 明确 标示 出 
该 诗 大 致 的 意 思 ， 因 为 它 不 过 是 该 诗 第 一 名 的 藉 两 个 字 习惯 
FREE SORE TRS. TE, TERRE, fee eR 
GRE. BART SCABRNTRA A, EASA MIE 
使 人 难以 把 据 的 意象 成 了 迷 官 。 





Aa B+ IE, — Tk — EH, 





@ Fish, “Wha It” s Like To Read L' Alegro ond Il Penserow, in Is There a Ten? 
p 116." 
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AX, eb, Bk Sa, SP oh Bo FE 2 E ip 
we BARA, ”蓝田 日 明和 玉生 烟 。 
Soh dpa, RÆ HENRO 


些 诗 的 每 一 句 都 十 分 费解 ， 但 在 我 们 审视 中 国 批评 家 对 此 作 
漠 的 种 种 诠释 之 前 ， 我 们 首先 还 是 考察 一 下 其 中 的 典故 。 直 于 中 
国 诗 大 都 很 短 ， 而 律诗 〈 这 和 首 诗 便 采 用 了 律诗 的 形式 ) 从 格律 上 
讲 叉 仅 有 八 句 ， 上 典故 的 引用 便 成 了 最 为 常见 的 修辞 手段 ， 借 助 这 
种 手 妃 ， 中 国 诗 人 试 加 和 证明 意 尽 的 可 能 超越 了 文本 的 局 限 。 在 上 
面 这 首 诗 中 ， 李 商 稀 用 了 许多 哲学 和 文学 的 典故 。 这 些 典 故 ， 有 
的 比较 明显 ， 有 的 不 那么 明星， 它们 的 复杂 性 使 整 首 诗 的 理解 变 
得 更 如 困难 。 注 释 者 们 妃 泣 了 这 些 典 故 的 种 种 出 处 〈 诗 人 可 能 正 
FE DA TRG Hh Sh GS TA a RT BT AS RERE IRAE iE 
1k PERE MISE 25 SKID EE 50 台 达 成 一 致 的 意见 。 间 题 在 于 tt 
AIER “WR A 50 HSER? 如 我 们 将要 看 到 的 ， 对 于 批评 
家 ， 弄 清 确 切 的 数目 极为 重要 ， 因 为 它 关 系 着 李商隐 的 年 岁 一 一 
他 的 “和 华 年 ”相应 于 琴 纤 和 和弦 柱 的 数目 。 第 三 名 中， 典故 的 引用 
涉 友 到 《庄子 》， 在 一 段 著名 的 文字 中 ， 这 位 将 学 家 谈 到 他 曾经 
做 过 一 个 奇怪 的 茜 。 此 蕉 透露 出 但 关于 万 物 在 其 初始 的 未 分 化 状 
夸 中 的 “ 齐 一 ”与 转化 的 思想 ， 我 们 不 和 护 说 它 是 关于 同一 性 《或 
BTR EMTS) 的 一 个 引 人 人 胜 的 寓言 ， 因 为 它 对 梦境 与 现 
实 、 自 我 与 他 者 、 存 在 与 生成 之 冶 的 区 别 一 律 扣 以 怀 帮 : 


BA LAPHAM, Bee, ies! 不 知 
Ale, RAH, MRR Ae. Lee MS PAMESE, Mitt 


© (FARAR) CLEE, 1986), 1M. 
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PARK? 周 与 贿 嵌 ， 则 ,党 有 分 作 。 此 之 请 物化 -图 


此 蔡 及 其 梦 一 般 的 不 确定 性 始终 激发 着 诗人 们 的 想象 ， 无 论 
谁 读 了 这 段 文 字 ， 都 不 能 不 注意 到 它 的 哲学 疑问 和 诗 性 呼唤 。 在 
与 罗 伯 拓 :阿利 费 诺 的 一 次 会 见 中 ， 博 尔 赫 斯 拿 庄 子 的 梦 与 其 它 
BAERE ERA ET 比较 ， 他 发 更 庄子 的 说 法 草 富 于 诗意 。 
”人 生 即 二 ”是 一 种 直 委 的 说 法 ， 博 尔 幸 斯 说 ， 它 没有 由 只 的 修 
饰 和 意象 ， 它 过 于 抽象 而 不 窗 于 诗 章 。 艺 士 比 亚 的 诗句 “我 们 由 
SE-B AR” (BE REE Te. BS BA + a a 
{E (Walther von der Vogelweide) 声称 “我 梦 见 了 我 的 人 生 ， 它 是 
AES? APR RT RRR. ROM 
FAURE AS APE EE. “SREP CSR ee. 
WROTE Ss, SARE, Ci Ae OD 
STRIFE ee Be, AE TR ee ei TA 
AHA AAAS, «WOR AB Be Se Sp eS SEE Th. 
SRT, HF AAT TEE pF Se Be 9 | PS SE Et 
4, EMPL eRe Tea ah Ree, 

接 下 来 的 一 句 转 向 了 一 个 完全 不 相关 的 政事 ， 那 是 美 于 古 民 
某国 望 帝 的 传说 。 传 说 之 一 是 : 望 帝 引 请 了 他 宰相 的 吉 子 并 因此 
而 感到 其 要。 他 把 王位 名 让 给 大 臣 ， 自 己 选 择 了 流放 。 他 琵 时 ， 
仓 的 灵魂 化 为 杜 鹏 。 这 样 ， 第 三 句 和 第 四 句 便 都 以 转化 的 思想 作 
为 共同 的 主题 ， 但 即使 恕 此， 人们 仍 希 望 知 道 : 这 一 典故 完 竟 意 
REHA, BFA EL" EREA I AHR, ERA t 





© (EF FWE 

© Joge Luis Borges, Tuenty — Four Conversations with Borges, Inclucling a Selection 
of Poems, trans. Nioomedes Sodre: Araiz et al. (Housatonic, Mis.: Lascaux, 
1984), p. 39, 
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么 样 的 情感 一 一 悔 很 、 翡 京 、 情 爱 还 是 别 的 什么 ? 第 五 名 中 流泪 
的 珍珠 也 许 从 一 个 古老 的 、 关 于 海上 和信 急 的 传说 演变 而 来 。 据 
Bi. 这 些 海 上 的 人 人鱼 流泪 时 ， 她 们 的 眼泪 滴 落 大 海 ， 挛 成 了 光 灿 
烛 的 珍珠 。 然 而 在 这 一 名 诗 中 ， 谋 泪 的 并 不 是 人 鱼 而 是 珍珠 。 第 
六 名 中 的 蓝田 是 一 座 山 ， 该 山 以 盛产 美玉 而 著名 ， 整 句 诗 也 许 暗 
WEARS IE (732-89) 的 一 句 话 一 - 诗 家 之 景 如 蓝田 日 瞬 ， 
REI, WMA A PRS BT. MAS, Hep > ee 
PARC. BEAR. SRAD, (ANSE Corey. 

有 了 关于 这 些 殿 故 的 最 基本 的 必要 知识 ， 评 论 者 就 可 以 开始 
其 诠释 工作 ， 并 通过 把 所 有 的 句子 和 意象 子 以 联结 ， 来 弄 清 整 首 
诗 的 意思 。 然 而 在 这 样 做 时 ， 评 论 者 从 何 处 着 手 呢 ? 他 怎样 把 彼 
此 不 出 的 要 索 联 结 成 一 个 可 以 理解 的 整体 呢 ? 显然 ， 在 能 够 把 分 
散 的 意象 和 具 故 联结 成 一 个 可 以 理解 的 整体 前 ， 评 论 者 心中 必须 
多 少 有 一 个 初步 的 理解 。 也 就 是 说 ， 在 把 所 有 的 意象 、 上 典故 和 其 
它 文 本 因素 联结 成 一 个 整体 之 前 。 评 论 着 必须 首先 有 一 个 种 类 
(genre) 的 概念 并 知道 此 诗 之 总 体 博 形 如 何 。 我 们 将 要 看 到 ， 中 
国 的 注释 者 对 CRE) 的 解释 ， 大 都 从 猜测 作者 的 意图 及 整 首 诗 
的 意思 开始 ， 同 时 也 一 开始 就 对 此 诗 的 类 型 或 种 类 子 以 定位 ， 因 
为 这 就 能 指引 他 们 把 有 折 有 的 和 句子、 意象 和 由 此 而 产生 的 联想 联结 
成 一 个 整体 。 作 品 的 类 型 或 种 类 是 解释 的 出 发 点 。 正 如 替 施 正确 
指出 的 那样 ，“ 一 切 文 字 意 义 的 理解 ， 都 必然 关联 于 《作品 的 ) 
种 类 。” 电 对 于 赫 施 ， 诗 的 种 类 应 该 是 作者 心目 中 的 种 类 ， 然 而 
在 实际 批评 中 ， 情 形 却 并 非 始终 如 此 。 中 国 的 批评 察 会 非常 乐意 
接受 赫 施 的 观点 ， 因 为 他 们 确实 试图 根据 作者 的 意图 来 确定 一 首 
诗 属 子 到 一 种 类 型 ， 然 而 他 们 对 疝 一 首 诗 的 不 同 读 解 ， 却 仍然 证 
明了 诗歌 意义 的 不 确 和 对 不 同 解释 所 具有 的 宽容 性 。 





@) Hirsch, Validity in Interpretation, p. 76. 
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TEXT 《 锦 三 》 的 较为 合理 的 解释 中 ， 我 将 仅仅 挑选 几 种 来 证 
BH Bi ee PRE JE PRB H RRA. FR SOB 
(1629 一 一 1709) 的 注释 。 他 一 开始 就 认为 此 诗 写 于 李商隐 生活 
中 一 个 特定 的 时 刻 ， 并 断定 它 在 类 型 上 是 一 首 悼 亡 诗 ， BAS 
来 怀念 死去 的 妻子 的 ; 


SORT He, DELTAR, WO MAAPRA, Rey 
zei, KH a SF, BRAK AIHA 
WIE. Mat, 4, EEE, AAT, Ft, RE 
w, Ae, AYRE RL, OD 


E RRRS Ut ER SRE BY DRS I EEE To BY RN 
框架 ， 所 有 的 细节 便 都 纷纷 各 就 各 位 地 形成 一 个 统一 的 整体 。 就 
其 能 储 使 种 种 文本 因 误 建立 起 联系 并 使 这 些 因 志 获 得 说 明 ， 朱 潭 
尊 的 解释 是 有 效 的 、 有 说 服 为 的 ， 它 在 传统 读 解 中 也 很 可 能 是 最 
有 影响 的 。 尽 管 如 此 ， 室 却 不 能 阻止 别 的 批评 家 提出 完全 不 同 的 
解 梳 。 此 诗 航 男 一 位 注释 者 何 (1661 一 1722)， 就 对 此 诗 的 种 
类 和 意象 作 了 完全 不 同 的 理解 ， 


HAP ADL., EAA ttr, BROTH 
E, O29. BOP RR HHA. A. Bet a tk 
APRA, ATT ARAL. 


两 种 读 解 从 一 开始 对 作品 类 型 的 很 定 上 就 不 同 ， 而 两 种 不 同 
的 假设 又 使 两 位 批评 家 从 不 同 的 角 雇 看 问题 和 和 必 出 不 同 的 联想 。. 





© AS LORRANF ARB (FARCE AX AR) BOER, MMB 
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H FA AY A Ota Sho Re Pe k eh 
ba OL, (COMPRAR LEA EAR. GRE, Œ 
ASRS, eet aE Re ROE 25 P RCE ERA 
BEE ERB ee EB ETAT OR, He ep A 
对 自己 命运 的 悲叹 ; 从 而 ， 诗 中 担 到 的 那个 人 ， 在 不 同 的 讯 解 中 
就 成 了 了 不同 的 性 别 。 而 有 关 庄 于 的 重要 典故 ， 按 朱 丈 茜 的 解释 是 
死 后 化 为 鸣 一 种 生命 ， 照 何 炸 的 解释 者 是 禁 一 般 的 室 纠 ， 是 才华 
WPS. ACEH MERE, RRP Raw SER 
BUSA SRY, (LAER, ERA MW ETM Ree 
H, TOE tA, ARPA BORER. A A RE 
Pea Aa Bath Soak tE”, BEER GAS eee ee, 
不 绝对 排斥 不 同 的 类 型 假定 和 不 同 的 意义 诠释 。 它 给 我 们 的 启示 
则 使 我 们 清楚 地 淖 到 :， 立 本 的 诠释 来 自 意义 的 谈判 ， 这 一 谈判 是 
在 文本 的 要 求 和 批评 家 的 理解 之 间 一 步 一 步 地 进行 的 。 

然而 两 位 批评 家 却 并 未 穷尽 此 诗 的 意义 可 能 。 在 咽 一 种 读 解 
中 ， 又 出 现 了 建立 在 另 一 种 类 型 概念 上 上 的 另 一 种 不 同 观点 。 据 诗 
AT EE (1045—1105) 阿 忆 ， 他 的 朋友 、 太 诗人 苏轼 惫 对 他 
说 ， 李 商 隐 的 这 首 诗 出 于 《古今 乐 志 》， 庐 书 称 : “ 锦 配 之 为 器 
也 ， 其 蓄 五 十 ， 漆 柱 如 之 。 其 声 也 ， 适 、 怨 、 清 、 和 和 和.” 这 样 ， 
按 苏 轼 的 说 法 ， 这 首 诗 就 直接 关联 于 诗 中 以 种 种 方式 予以 描写 的 
ix— SRE. XIE, SERENE ASD FEAE: “SB EE ER ER’, 
适 也 ; ‘HAWLIG, ABRE: ‘SMEAR PSR AIR’. TIE; 
EA ee, tO 这 种 读 解 把 此 诗 中 间 的 四 名 理解 
泡 背 乐 中 四 种 不 同 的 情调 ， 而 这 四 种 情调 则 在 诗 中 得 到 了 了 有形 和 守 的 
表现 。 于 是 ， 从 字 而 上 理解 、 这 首 诗 是 关于 音乐 的 ; 而 从 艾 嘛 的 
和 角度， 它 又 说 的 是 诗歌 本 身 。 因 为 在 任何 情况 下 音乐 和 诗歌 都 相 


© BEM, GSI GEM. PHBA, 192), 100 页 。 
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去 不 运 。 有 趣 的 是 ， 这 种 解释 仿佛 顶 告 了 乔纳森 * 卡 惑 Jonathan 
Culler) 建议 以 之 作为 惯例 的 一 种 说 法 ， 即 在 确定 “ 隐 星 的 诗 ” 
的 意义 时 ， 通 常 的 规则 就 是 : “如 果 这 些 诗 可 以 理解 成 对 诗 卫 自 
身 问题 的 探索 或 思考 。 它 们 就 是 有 意义 的 ."@ 四 事实 上 ， 这 也 正 
是 钱 钟 书 在 读 CARE) 这 首 著 名 而 费解 的 诗 时 所 持 的 观点 。 和 在 李 
南 隐 诗集 的 一 个 早期 版 本 中 ，《 锦 屋 》 被 放 在 诗集 的 开篇 ， 它 因 
此 可 以 理解 为 诗人 对 自己 作 配 的 总 评 即 诗歌 体 的 作品 序言 。 在 钱 
钟 书 之 前 ， 一 位 评论 家 已 经 注意 到 这 一 点 。 钱 钟 书 采 纳 了 并 进 一 
步 发 展 了 这 一 说 法 ， 他 的 解释 极 具 现代 色彩 ， 与 此 同时 又 建立 在 
坚 赛 的 旧 学 基础 之 上 。 我 本 来 应 该 在 这 里 全 文 引 用 他 的 说 法 ， 但 
头 为 其 中 涉及 中 国文 学 、 中 国文 论 的 许 才 专门 知识 ， 我 只 好 省 晓 
其 中 的 某 些 段落 ， 仅 仅 引 出 其 主要 的 论说 ， 


“Sh” ie, RAR” wid, deir OGA F 
—e "RRi, a IR” eee CHA) BBS 
BPR GR “RSE”, THES, o FAA RE 
BBE, “RMSE,” FEAR, AHR, 
wu, “Pasha, “Ait”, FRA Ba vee =Z, € 
“EARE, Bo RHA” TA, a 
E, ZEK, ETRE, Eriak, + ASKS 
FR, ZAREZA, MMs, LRAT. 
FEE, aT dE DESIR, ROE E oon BR 
d “Frcs FARA, Be PRA,” SHRLABAR, 
MEI ves ATE “A”, we “BAA”, WAR Bee 
Bl, Mak, LRH, BRE, AR AGRRANX 


(D> mathm Culler, Structural Poetics; Seructuration, Linguistics and the Study of Lit- 
erature London: Routledge & Kegan Paul, 1975), p. 177. 
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本 CAM, “Ran”? AIT sh A) ROS RRM, KF we 
A, Ye RII, OA, ELE, Tee 
ER, SALE tee (4k) ERAN, HA 
PAAR, SEU, MMR RG en (BAR) BE 
RRB ia A, MTR, BEE ER 
TASK? …… 七 、 八 向 “ORM RIL, A SE a,” 
BEA S HH, SLAW, Kew, Re 
Zt, Pe EAM, Teh, MA TOPE, LA 
eB ip I HEAR” 88 


2h 89 AST AS aay, Bree UE RS ATR 
iB, HARE. SEI PP, JEP i 
D RASARKASAR. REHASH CMRI, 
REER. D 便 似 乎 是 在 暗示 : :诗人 试图 保存 在 自己 作品 
中 的 一 切 ， 他 和 希望 将 之 属 记 在 固定 形式 中 的 所 有 心境 ， 在 产生 之 
时 便 已 是 膀 腑 腾 腊 ， 而 在 文字 表达 中 则 更 吉 如 此 。 如 果 这 首 诗 确 
实 可 以 视 为 李商隐 为 自己 作品 所 写 的 诗歌 体 序言 ， 那 么 它 就 对 这 
些 作 品 的 种 类 作 了 最 好 的 说 明 ， 和 法 些 诗 是 高 度 个 人 化 的 、 富 于 厂 
未 性 的 和 用 气氛 烘托 的 ， 它 充满 各 种 各 样 的 联想 与 可 能 ， 把 读者 
引 向 一 个 瑰丽 、 欢 炮 的 世界 ， 在 那里 ， 每 一 个 词 、 每 一 个 意象 都 
茎 表 这 着 自己 ， 与 此 同时 又 表达 别 的 什么 东西 。 加 此 我 们 一 定 谨 
在 西方 拒 到 与 之 相同 或 相当 的 关 型 ， 那 很 可 能 就 是 象征 主义 诗 学 
主张 的 那 种 ， 妈 保罗 : 瑙 尔 伦 企 望 的 理想 的 诗 一 一 “la chanson 
grise/ Oul Indecis au Preciase joint.” ( “BR BESE GUTS 把 不 确 的 东 





也 MG. GHAR), 435-38 Me 
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廿 和 确切 的 东西 结合 在 一 起 。") 电 笑 异 这 样 的 诗 中 珠 现 ,李商隐 
在 中 国 古 代 文 学 中 中 为 自己 离 得 了 最 善于 运用 暗示 的 诗人 的 声 
GE 

把 GAS) 理解 为 与 许 有 关 的 许 ， 我 们 便 把 此 诗 结 构 和 意象 
中 的 所 有 难点 ， 变 成 了 诗歌 语言 自身 的 特征 。 也 就 是 说 ， 原 来 诠 
释 中 的 种 种 末 难 ， 此 时 作为 诗 瘟 的 语言 和 象征 而 在 羡 释 学 上 变 得 
AT MM. RRS RIA BEAVER, BeBe 
对 文学 的 思考 中 ， 语 言 同 题 和 再 现 问题 上 最终 占 据 了 重要 的 位 置 。 
不 过 我 们 也 必须 承认 :上 而 提 刘 过 的 其 它 解 释 。， 也 并 不 是 没有 蕊 
们 的 说 服 力 ， 因 为 它们 也 对 整 首 诗 和 诗 中 所 有 的 文本 因素 作 了 完 
整 的 说 明 ; 它们 对 作品 种 类 所 和 作 的 假设 ， 也 能 从 别 的 诗 那 里 获得 
支持 ， 而 那些 请， 和 例如 白居易 的 (大 芝 行 )， 一 方面 谈 到 了 音乐 
种 诗 隔 ， 与 此 同时 也 表达 了 诗人 的 身世 。 对 种 种 合理 的 解释 ， 不 
周 的 起 者 可 专 更 烘 同 某 一 种 〈 国 为 人 人 都 有 自己 的 羯 断 和 喜好 )， 
却 不 能 声称 哪 一 种 解释 才 是 完全 站 得 住 脚 的 解释 ， 而 其 它 所 有 的 
解释 者 不 能 成 立 或 者 根本 就 是 错误 的 解释。 人 和 们 往往 可 以 很 容易 
地 就 发 现 某 一 解释 中 存在 的 基点 ， 却 很 难 确 定 是 什么 构成 了 窃 美 
的 解释 。 某 种 解释 具有 的 咀 汪 [为 在 很 大 程度 上 是 一 个 个 人 趣味 和 
个 人 选择 的 问题 〈 个 人 的 趣味 和 选择 则 部 分 地 受制 于 该 时 代 的 社 
会 准则 和 审美 标准 )， 其 绪论 的 得 出 并 不 根据 某 种 客观 规律 ， 也 
并 不 建立 在 事实 的 证 据 之 上 。 当 然 ， 有 许多 方法 可 以 用 来 把 错误 
和 让 是 的 解释 从 合理 的 、 可 以 接受 的 解释 中 排除 出 去 。 例 如 ， 语 
言 文 字 方 面 的 缺乏 准备 、 和 背景 各 内容 方面 的 年 代 错 误 、 一 种 文化 
中 的 价 慎 标准 被 错误 地 运用 于 文化 背景 完全 不 同 的 作品 ，- 一 一 所 
有 这 样 的 解释 ， 都 不 足以 使 自己 成 为 人 台 理 的 解释 。 不 过 ， 曾 释 学 











Œ Pad Veraine，“Art Poétique, * in French Symbolis Pastry, cans. Macintyre, p. 
44. 
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上 上 的 困 难 却 并 不 难 在 排除 不 充分 的 解释 ， 而 是 难 在 建立 起 有 效 的 
解释 。 的 确 ， 证 明 一 种 解释 的 正确 ， 要 比 证 明 它 的 不 正确 更 难 。 
批评 家 在 CHASE) 问题 工 的 争论 麦 明 ， 所 有 的 解释 都 不 能 摆脱 台 
体 与 部 分 之 间 、 种 类 慨 定 与 细节 说 明之 辣 的 于 酸 循 环 ， 正 是 这 种 
循环 使 人 对 任何 所 谓 绝 对 正确 的 解释 均 持 怀疑 的 态度 。 诉 诸 作者 
的 意图 几乎 不 能 解 类 任何 问题 ， 因 为 所 谓 作者 意图 , 其实 往往 不 
过 是 解释 者 的 解释 , ET PEDET H IEE LATEST. IRETE: 
前 释 循 环 不 仅 出 现在 作品 整体 和 个 别 词句 之 间 , 而 且 " 反 复出 现在 
个 别 作品 市 身 和 它 的 作者 的 精神 倾向 之 间 , 并 且 再 次 回 到 作品 本 
喘 和 它 的 种 类 之 闻 。" 甚 至 单 是 语文 学 上 的 循环 , 也 已 经 足以 颠覆 
对 绝对 有 效 性 的 要求, 因为 没有 任何 解释 能 在 此 循环 之 外 证 明 自 
ASAE. AKASAKA ADT ARERR A AE EE 
上 讲 , 我 们 在 这 里 走 到 了 一 切 途 释 的 极限 。 泊 有 的 诠释 都 只 能 在 
一 定 欧 限度 内 实现 其 使 命 ,因为 所 有 的 理解 都 始终 是 局 部 的 , 而 且 
水 无 止境 。 Individuurn est ineffabile. (Pjr E LML A Ran G 
除了 纯粹 语文 学 层面 上 的 循环 ， 时 间 关 素 也 使 阅 释 的 有 效 性 
问题 进一步 变 得 复杂 。 不 仅 词 的 意思 会 在 时 间 中 逐渐 转移 ， 社 会 
准则 和 审美 标准 也 同样 会 在 时 间 中 发 生 改 变 。 正 是 这 种 转移 和 覆 
变 ， 使 一 部 作品 今天 的 解 姑 不 同 于 过 去 的 解释 。 在 施 莱 尔 马 茜 看 
来 ， 过 去 的 理解 和 现在 理解 ， 两 者 之 闻 的 时 间距 离 使 严谨 的 阐释 
变 得 十 分 必要 ; 因为 不 那么 严谨 的 剖 释 总 是 把 理解 视 为 当然 ， 认 
为 “说 者 和 听 者 使 用 着 间 样 的 语 盲 并 以 同 祥 的 方式 表达 思想 。” 
然而 ， 考 虑 到 时 闻 的 距离 ， 较 为 严 关 的 阐释 宁可 假定 :“ 说 者 和 
SR MWY Re ARIA BAN, SRI 
PETER — o 0 WIR BRB, WIC AT OPER AI 


1 Dilthey, "The Rise of Hermeneutics,” p. 243. 
È Schkciennscher, Hermeneutics, p. 110. 
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读 ， 之 间 的 时 间距 离 往往 导致 诡 林 的 误解 ， 而 诠释 者 则 必须 通过 
加 力 “ 在 客观 上 和 主观 上 把 咎 已 置 于 作者 的 位 置 ” 来 消除 这 样 的 
ARG 施 莱 和 尔 马赫 说 ， 理 解 的 循环 福 运 于 从 作品 整体 到 个 茵 局 
部 ， 又 从 个 别 局 部 到 作 融 整体 的 运动 之 中 ， 直 到 最 请 导致 这 样 一 
种 时 刻 ， 这 时 候 文本 得 到 了 很 好 的 理解 ， 其 中 已 不 再 有 任何 奇 笃 
的 、 难 以 理解 的 东西 。 此 时 ， 阐 妓 的 循环 消 深 于 完美 的 理解 ， 阁 
释 者 不 仅 使 自己 处 于 作者 的 位 置 ， 而 和 且 对 作者 不 自觉 的 他 造 ， 也 
获得 了 自觉 的 认识 ， 从 而 身 己 的 理解 已 达到 高 于 作者 的 水 平 。 
在 浪 河 曾 释 学 中 ， 时 间谍 离 和 理解 循环 都 被 否定 性 地 视 为 恕 
终 将 在 完美 理解 中 所 以 消除 的 因素 ， 但 如 何 误 服 个 人 理解 的 循环 
性 而 达到 普遍 的 正确 解释 ， 却 始终 是 一 个 没有 得 到 回答 的 问题 。 
偶 达 默 尔 指出 ， 狠 泊 的 历史 主义 认为 有 可 能 达到 无 限 祝 完美 的 理 
解 ， 这 与 它 自己 承认 的 个 人 有 限 性 和 历史 局 限 性 形成 了 冲突 。 只 
是 在 海德 覆 尔 存在 即 此 在 、 存 在 秆 根 于 自己 特殊 时 空 的 存在 论 分 
析 中 ， 时 间 焉 离 和 我 们 自身 具有 的 历史 性 ， 才 被 确认 为 具有 积极 
意 交 的 节 西 。 匣 达 默 尔 强 调 地 说 到 对 时 间距 离 的 感觉 改变 : “时 
闻 不 再 是 有 待 跨越 的 断裂 ， 疡 实际 上 支撑 苗 事 件 的 进程 ， 而 “更 
Te” DARA FI HERBS e AHIRA IKA OG EON, “TEESE 
际 上 充满 了 习惯 和 传统 的 连续 性 ， 一 切 过 去 的 计 西 正 是 通过 这 种 
入 续 性 才 显 现 给 我 们 ”四 强调 理解 必须 建立 在 文化 传统 的 基础 
E., MERRET RIL” WAR, AA ETTE RAE 
上 是 理解 的 “前 结构 ” (fore 一 structure)， 是 阐释 者 用 以 理解 文本 
的 语言 和 文化 知识 ， 读 者 只 能 在 一 定 视野 、 一 定期 待 侈 许 的 范围 
内 去 理解 文本 的 语言 表达 。 从 这 一 和 志 新 的 角度， 冰释 铺 环 不 再 被 
视 为 恶性 笨 环 ， 它 被 认为 是 描述 了 理解 的 本 性 论 结 构 。 这 一 循环 





% bic, p. 113. 
© Gacamer, Truth and Method, p. 297. 
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FPR ICE ETE, E “SP ORR TE SESS RA, tatea 
‘HR, EER PST EARR. G 

闸 释 理论 中 这 一 重心 的 改变 在 批评 实 风 中 具有 深刻 的 意义 。 
阐释 者 现在 已 无 须 把 自己 的 历史 性 当 作 负面 的 偏见 子 以 消除 。 册 
于 充分 意识 到 自己 的 位 置 和 文本 的 要 求 ， 丫 释 者 现在 可 以 让 和 容 记 
的 偏见 { 它 在 正面 的 意义 上 被 视 为 理解 的 “前 结构 ”") 在 阅读 过 
程 中 接受 挑战 、 获 得 检验 和 受到 限制 。 意 识 到 理解 是 一 个 无 目 境 
REMI, BRB. Pea. Beet eR ras Ma 
EEF, RE LE B.A A nd BS ES oc E Th FY A 
LEST Ta RSS PRI a. GAR AR OY AB AS 
各 种 各 样 的 可 能 并 让 它们 始终 敞开 - D mR, ESE OR RA 
为 今天 的 理解 优越 于 项 来 的 作品 是 因为 自觉 的 知识 使 阐释 者 的 水 
FRF AREER, WBA., EIERE, AAA AE 
‘Ta DA BET" he SE Te] BR TE 
解 不 只 是 一 种 再 创造 面 同 时 也 始终 是 一 种 创造 。 一 旦 意识 到 理解 
是 一 个 无 止境 的 过 程 并 且 始 终 对 不 同 的 可 能 性 开辟， 也 就 无 须 乎 
再 继续 寻找 确定 而 完美 的 解释 ， 匹 须 乎 把 今天 的 解释 祝 为 在 有 关 
知识 二 或 自觉 程度 上 优越 于 原 米 的 作 唱 。 苑 达 上 默 尔 直 率 地 指出 
"如果 说 我 们 有 机理 解 ， 郡 不 过 是 我 们 有 不 同 的 理解 而 已 一 一 这 
FEUER Ze HE "OD 他 对 时 间 上 距离 在 于 释 学 上 的 积极 意 必 作 了 本 
三 泛 的 探讨 ， 在 他 看 来 ， 文 学 立 释 学 的 任务 ， 始 终 是 从 生产 和 接 
受 的 角度 ， 从 诗 可 意象 的 结构 及 后 来 实现 的 角度 ， 去 对 过 去 的 作 
上 品 和 今天 的 理解 作 更 具体 、 更 深入 的 考察 。 


@® Ibid, p. 293. 
@ Ibid., p 299, 
® Ibd., p. 297, 
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埃 EH. ARE (Ench Auerbach) AH S€ AtS) 

(Mimes) PIA T M APRA 加 世纪 西方 交 学 用 以 再 
现 现 实 的 才 种 方式 ， 他 对 西方 诡 学 与 文化 的 两 大 源头 一 一 荷 马 中 
诗 和 至 经 故事 一 一 作 了 风格 上 的 比较 。 按 照 生 尔 巴 哈 ， 窜 马 史 持 
中 的 每 一 局 部 、 每 一 细节 都 是 充分 外 在 化 了 的 ， 它 详尽 地 描写 等 
一 细节 ， 阿 读者 旦 现 出 如 同 现 实 本 身 一 般 的 画面 。 和 在 荷 马 的 鬼 述 
+, RSE, “现象 的 富 于 前 律 的 画面 连续 不 断 地 移动 ， 没 
有 留 下 任何 片断 的 、 车 隐 滞 显 的 东西 ， 设 有 留 下 任何 间谍 和 空 
和 白 ， 役 有 深 不 可 测 的 深 湖 的 突然 采 现 ,” 因 为 ，“ 荷 马 式 的 文体 内 
呈现 前 景 。 只 时 现 统 一 而 客观 地 显示 出 来 的 永 西 。" 吕 与 这 种 充 
分 处 在 化 了 的 风格 形成 鲜明 的 对 照 , 《圣经 上 日 约 》 在 文本 上 刚 显 





T Erh Auerbach, Mimesis: The Repreæntotion of Reality in Western Literature, 
tans. Willard R. Tesk (Princeton; Princeton University Press, 1953), pe. 6-7. 
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得 极其 简略 。 它 只 给 读者 提供 是 够 的 信息 ， 使 其 能 追随 最 低 限 度 
的 叙述 ， 同 时 却 把 此 外 的 一 切 留 在 黑暗 之 中 。 在 这 里 ， “时 间 和 和 
地 点 是 不 确定 的 、 在 待 诠释 的 ; 思想 和 情感 并 没有 表现 出 来 ， 公 
用 沉 点 或 片断 的 话语 于 以 暗示 ; 斤 述 在 整体 上 充满 未 于 解除 的 巧 
疑 并 指向 一 个 唯一 的 目标 ， 整 个 文本 始终 是 神秘 的 、“ 充 满 了 隐 
TEAS AAR’ "OS 在 奥 尔 巴 哈 看 来 ， 荷 马 的 文本 是 自明 
的 ， 乞 漫 有 为 诠释 者 留 下 有 待 填 补 的 空白 ， 而 《目的 》 RR 
明 的 东西 却 必 然 导 致 无 穷 无 尽 的 注释 。 按 照 我 们 对 语言 性 质 和 诗 
歌 的 象征 性 再 现 欧 讨论， 显然 ， 荷 马 史 诗 的 风格 更 近 亿 散文 的 话 
语 一 一 它 也 确实 导致 了 西方 文学 中 散文 小 说 的 发 展 ， 而 圣经 的 风 
格 却 与 诗歌 语言 有 着 极 大 的 结构 类 似 和 修 鲜 学 上 的 亲缘 关系 。 
圣经 故事 的 隐 星 引 来 了 大 量 的 注 朴 和 诠 入 。 以 蔡 马 过 的 明晰 
来 衡量 ， 这 种 隐 因 是 不 受 欢 迎 的 ， 热 而 按 圣 奥古斯丁 St， Au- 
gatine) 的 看 法 ， 这 与 其 说 是 一 种 缺点 ， 不 如 说 是 一 种 优点 一 一 
圣经 故事 的 路 腹 就 像 蒙 在 神圣 之 真 上 的 一 屋 轻 钞 ， 人 拉 从 破译 神 
秘 的 意义 中 获得 了 审美 的 快 侣 。 “在 奥古斯丁 着 来 ， 审 美 快 感 来 
Fy heat SOA AB” (AAAS DL (Bemard Huppe) PFI, “H 
ABGOVE Gt Ap A RE A Oe SE BEG Ee SRO 的 确 ， 
RMT RU, UB) Pires aR ape ee A E T HRT 
确 ， 但 他 却 认 为 : “RRS KIS AS AIA, 
它们 一 耳 获 得 解释 时 就 越 是 富有 滋 昧 。 团 UA CIR A 











® Ibid, pp. 11 -12. 

D Bernard Huppé, Doctrine and Poetry: Augustine’ s Influence on Old English Poetry 
(New ‘York, State University of New York Press, 1959), p. 24. 

@ St. Augustine, Gn Qurisian Doctrine, tans. D. W. Robertson, Jr. CIndianapo- 
iis: Ebbe- Meril, 1958), 4. 7. 15, pp. 128-29. See also 2. 6. 8, p. 3B: 


"No one doubts that things are percewed more readily through similitudes and that what is 
sought with difficulty is discovered with more pleasure. ” 
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价 信 ， 这 也 许 源 于 奥古斯丁 的 宗教 情感 各 他 对 《 竺 经》 优越 于 异 
教 文学 的 坚信 ， 然 而 对 于 他 也 像 对 在 全 影响 下 的 中 迟 纪 感性 一 
样 。 闫 和 美感 妈 终 离 不 开 对 世间 万 物 作 深 屋 意 六 的 沉 夸 。 人 人们 在 
诠释 事物 时 巡 到 的 挑战 和 困难 越 大 ， 这 些 困 难 在 象征 性 的 巧妙 诠 
释 下 迎刃而解 时 获得 的 满足 也 越 大 。 在 中 世纪 的 人 人 那里， 象征 性 
的 诠释 是 典型 的 思维 方式 。 下 名 吊 内 拭 : 厄 科 (Umberto Eco》 指 
出 的 那样 ，“ 这 些 象征 是 窗 于 艺术 性 的 ， 译 解 它们 无 异 于 审美 地 
体验 人 它们。 这 是 一 种 美学 上 的 表达 ， 中 世纪 的 人 从 这 种 方式 中 获 
得 了 厂 译 难题 、 发 现状 似 和 管 身 险 境 的 巨大 快感 。“@ 在 某 种 意 
广 上 ， 中 世纪 的 思维 方式 也 就 是 一 种 阅读 方式 ， 这 种 阅读 方式 把 
整个 直 界 视 为 一 本 有 待 译 解 获 大 书 ， 认 为 它 就 是 字 密 的 隐喻 并 因 
而 “ 抒 世 界 感受 为 神圣 的 艺术 作品 ， 以 至 其 中 的 万 事 万 物 除了 其 
字面 的 意思 外 ， 都 有 其 道德 的 、 和 艾 哈 的、 神秘 的 意义 。"@ 事实 
E Ai 《圣经 》 PGT APSA, aoc ee he 
AMERRE. BRT AS RT PPS Seas BE A iy ER 
TEARS SAT, SCAR ay RBA AP ae aS BEAR CR] SE Sh tts AR E 
FE SRE o PRU: 圣经 文学 和 古典 文学 都 暗示 中 世纪 
TER. “说 一 般 的 、 难 于 理解 的 、 暖 昧 舍 混 的 成 分 是 严 谢 文学 宏 
大 风格 中 的 组 成 部 分 。 中 世纪 人 对 圣经 和 异 教 交 学 的 理解 ， 几 平 
不 可 和 避免 地 导致 这 样 一 种 理论 的 发 展 一 一 严肃 的 诗 应 该 上 : 宅 满 暗 
Nir Fl Bt — A PRA YW" D 

在 这 样 的 联系 中 ， 我 们 可 以 回顾 马 拉 美 的 主张 一 一 与 宗教 
一 样 ， 艺 术 若 希望 保持 自己 的 神圣 ， 就 应 该 把 自己 包 囊 在 神秘 





© Umberto Ero, Art and Beauty in the Middle Ages, tars. Hugh Bredin (New 
Haven; Yale University Press, 1986), p. 55. 

® ibid, p 56, 

@ Huppé, Doctrine and Poetry, p. 30. 
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中 。 人 保罗 : 瓦 华 里 也 指出 :“ 几 清晰 易 懂 、 办 想 明 兢 的 东西 都 不 可 
能 产生 神圣 的 印象 。 “所 有 高 尚 、 高 深 的 东西 都 建立 在 隐 星 之 
EO 奥古斯丁 对 隐 星 的 偏爱 确实 不 仅 在 中 世纪 ， 而 且 在 自 此 
以 后 的 历 忠 中 都 有 着 众 才 的 回响 。 包 在 现代 文学 中 尤其 如 此 ， 文 
本 的 困难 和 有 隐 了 星 成 了 现代 文学 意 昧 深长 的 特征 ， 这 部 分 地 可 视 为 
对 19 ERA EMA BRE RH ROR. BAG mee Al 
(Renato Poggioli) 在 全 论 先 锋 派 理论 的 开拓 性 著述 里 ， 把 现代 诗 
歌 中 人 为 的 隐 梅 视 为 到 抗 社会 规范 各 审美 规范 的 一 种 姿态 。 并 认 
为 它 同 时 也 意 在 造成 一 种 新 的 语言 效果 。 隐 了 星 是 诗人 “对 日 常 话 
语 的 平庸 陈腐 和 松散 拉毛 所 作 的 必然 反应 ， 在 日 常 话语 中 ， 实 用 
交流 的 “ 量 ” 败 坏 了 表达 方式 的 “ 质 '。“ 久 文体 的 隐 星 和 困难 唤 
起 人 们 对 表达 方式 本 身 的 注意 。 一 一 这 一 和 思想， 显然 类 似 于 俄国 
形式 主义 者 所 出 的 诗歌 语言 (或 语言 的 诗意 功能 ) 的 批评 主张 。 
的 兢 ， 波 吉 奥 利 本 人 已 经 指出 ， 俄国 形式 主 疼 和 先锋 运动 之 间 有 
着 紧密 的 联系 ,加 从 维 克 老 - 什 克 洛 夫 斯 基 的 “陌生 化 ” (defamil- 
iarization) 主张 (“起 术 意 在 使 对 象 “ 变 得 陌生 '， 使 形式 变 得 围 
难 和 增加 感受 的 难度 和 长 度 。”) BURR FEN “a AHE” 
(deautomatization) 主张 《诗歌 语言 是 语言 的 “突出 ” (joreground- 
ing) ， 是 对 “标准 和 规范 的 茧 意 侵 犯 " )， 现 代 文 学 理论 总 是 倾向 
于 使 诗歌 语言 在 功能 上 不 同 于 日 常 语言 ， 并 把 歧 久 、 难度 和 费解 





® Paul Valéry, The Collectad Works of Paul Valéry, 15 vols., ed. Jackson Mathews 
(Princeton; Princeton University Press, 1956-75), 14; 505, 359. 

@ Besides Old English poetry, Huppe also sees Iaido of Seville, Vemil of Toulouse, Be- 
de, Alcuin, Rabanus, and Scotus Exigens as influenced by Augustine’ s theory of litera- 
ture, See Doctrine and Poetry, pp. 28-63. 

DD Renato Poggioli, The Theory of the Atant — Garde, trans. Gerald Fitzgerald (Cam- 
bridge, Mass. ; Harvard University Press, 1968), p. 37. 

Ü Sel, pp. 6-4. 
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视 鸭 诗歌 语言 的 特征 -加 ERA E Bee AR wij Swiedter) 
指出 的 那 祥 ， 什 克 洗 去 斯 基 的 “陌生 化 ”思想 “已 经 包含 了 竣 入 
发 展 的 指向 ,” 也 就 是 说 ， 它 导致 了 捷克 结构 主义 省 把 艺术 作 蜗 
视 为 “起 审美 作用 的 符号 "， 从 而 标志 着 从 俄国 形式 主义 到 捷克 
结构 主义 的 一 系列 演化 的 第 一 阶段 ,号 显然 ， 合 对象 和 事件 变 得 
陌生 的 并 不 仅仅 是 现代 的 先锋 诗人 : 俄国 形式 主义 者 自己 就 经 常 
引用 从 前 的 文学 作品 来 证 明 他 们 的 理论 而 并 不 把 自己 的 理论 仅仅 
视 为 现代 先锋 文学 的 理论 辩护 。 在 什 克 洛 夫 斯 基 看 来 。 陌 生化 不 
仅 对 新 作品 、 新 流派 的 证 生 有 天 定 性 的 作用 ， 同 时 也 决定 性 地 号 
致 了 新 的 文学 运动 的 崛起 。 在 对 新 古典 主义 陈腐 语言 的 反动 中 ， 
RIE MAAS DAK: FIRS ARR, PEERY. HRE 
斯 曾经 营 告 已 经 “习惯 于 当代 作家 的 俗 焰 句 法 和 空 斌 言词 ”的 访 
者; 如 果 他 们 也 以 通常 的 期 待 来 读 他 的 许 ， 则 “无疑 会 不 断 地 感 
到 陌生 和 困惑 .全 他 声称 他 写 诗 的 主要 原则 是 采用 “人 们 实际 
使 用 的 语言 ”并 赋予 它 一 定 的 想象 色彩 ，“ 以 这 种 方式 ， 导 常 的 
事物 便 能 以 不 寻常 的 方式 旺 现 出 来 .由 雪 著 也 提出 过 类 似 的 观 
点 从 而 在 很 大 程度 上 预言 了 来 来 的 陌生 化 思想 。 雪 获 说 : 诗 





(2 Victor Shidowsky, “Art as Technique,” in Russian Formali Criticism, Four Essays, 
tans L. T. Lemon and M. J. Reis (Linco; University of Nebraska Press, 
1965), p. 12, Jan Mukaroysky, "Standard Language and Poetic Language,” in A 
Progue School Reader on Esthetics, Literory Structure, and Style, trans. Pad L. 
Garvin (Washington, D. €.; Georgetown University Press, 1964), p. 18. 

(3 Jury Soiedter, Literary Structure, Evolution, and Value, Russian Formalism and 
Cech Structurntism Reconsidered CCambexige, Miss.: Harvard University Pres, 
1989), pp. 58, 89, 

( William Wordsworth, “Preface to Lyrica! Ballads (1802)," in The Oxford Authors : 
William Wordsworth, ed. Stephen Gill COhdord, Oxford University press, 1984), 
p- 596. 

© Ibid., p- 597. 
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“ 旷 柄 和 扩展 人 的 心灵 ， 它 使 它 能 够 容纳 成 千 种 未 曾 领 略 过 的 恩 
想 组 合 。 诗 拟 去 旱 在 世界 隐秘 之 奖 上 的 面纱 ， 它 使 扫 悉 的 事物 变 
FE BSF A AAR D Bat AS on, ABBT AYA TI Ale 
(US 2EAO REE RE SBR Ee OE th A ee A ea 
探索 。 更 重要 的 是 ， 斯 特 里 特 尔 说 ， “仅仅 强调 一 般 的 孙 生 化 手 
忆 并 在 此 之 上 建立 起 一 种 实学 理论 基 不 够 的。 同样 必须 闻 明 的 
是 : 为 什么 在 和 不同 的 条 件 下 ， 同 样 的 手段 却 造 成 了 不 同 的 效 
Ro” Wits ACRE TE Re ee E A AAS ie, e Fe 
Pe hE YA EEE REA “Oe EB RL Oh Ba A E 
Be, ROE LOPE A Sy HT Od Pp Pee PB Ze PRI A F 
的 组 合 。 电 

陌生 化 了 的 文本 一 一 那 种 使 形式 变 得 转 难 和 隐 蝗 了 的 文本 
一 一 迫使 读者 注意 语言 符号 本 身 ， 迫 使 读者 用 新 鲜 的 、 限 悟 的 感 
觉 去 感受 语言 中 再 现 的 事物 。 现 代 文 学 不 仅 在 诗歌 中 ， 而 和 在 散 
立 利 | 小 说 中 推 变 这 种 文体 上 的 艰难 。 罗 兰 : 书 尔 特 在 《Sr/2Z) 中 对 
“读者 性 的 ”和 “作者 性 的 ”( 即 古典 的 和 先锋 的 ) 文本 所 作 的 区 
分 就 是 这 种 现代 贷 向 的 理论 总 结 。 他 所 盾 尝 的 文本 是 给 读者 以 紧 
SK. Soar A PAR BEE SE (iouissance》 的 文本 ， 是 蝎 为 周 难 的 文 
本 ， 是 “ 难 志 成 立 和 几乎 不 可 能 的 文本 。" 儿 TERRE A E 
TASS BM. RB BUS AS RG 异 用 与 东 巴 哈 的 说 
法 ， 正 是 这 类 文本 “充满 了 隐藏 在 背景 中 的 东西 。 巴尔 特 用 
"阅读 的 色 窝 ”来 形容 这 种 阅读 中 的 审美 ， 在 他 和 看 来 ， 这 是 唯一 














È Sheley, A Defence of Poetry, in Shelley’ s Critical Prose, p. 12. 

@ Suiedter, Literary Structure, Evolutim, and Value, p. 96. 

@ Roland Barthes, SZ, trans. Richard Miller (New York, Hill and Wang, 1974), p. 
4; Roland Barthes, The Pleasure of the Text, tans. Richard Miler (New York: 
Hill and Wang, 1975), p. 22, 
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a FASE RR GD BBR RÉS kR RE A ah. “ASE RAIS] 
力 的 部 位 沁 不 是 衣装 锭 型 的 部 位 码 ?” 他 说 ,， “和 正如 精神 分 析 正 确 
指出 的 那样 ， 最 上 其 话 感 力 的 芒 是 “ 间 财 ”(intermittence)， 是 在 裤 
过 接 处 突然 闪现 出 来 的 皮肤 :……- 构成 诱惑 的 正 是 这 一 闲 现 ， 或 组 
TH Æ RARAWA S D 这 里 ， 和 色情 的 多 引 被 用 米 形 
容 文 本 的 暗示 ， 包 尔 特 用 来 说 明文 本 性 质 的 短语 “未 曾 显 现 的 显 
HP {appearance 一 as 一 disappearance) 硝 实 非常 得 体 ， 因 为 语言 就 
同时 既 在 隆 匿 又 在 显现 ， 并 在 字里行间 和 若干 空白 之 处 允诺 着 无 
穿 无 尽 的 广 豆 和 快感 一 一 它 总 是 频频 向 读 沉 招手 示意 ， 调 动 普 读 
SRA. TAP TRY BT” AR T FER 
4517 BUF Br ATA as. AHE, ERE (S/2) 中 用 来 作 
符 导 学 分 析 的 文本 竟 是 一 本 非常 “读者 性 的 ”古典 文本 一 一 巴尔 
FLA (BP R=}. i 

HA., EEEH oh BR AE A FES SPE IE Le E h 
SEAS eS HA eA EE E 2 H ER Ee 
注解 吗 ? SACRE ERR. (“HS RT A ERE, JS 
Bo ae Pa Ae TP SS SR Eiht E, AA Efe A 
Sb. HRA te, RTPA ARERR ERS, TAR ERE 
聚 成 一 种 统一 的 思想 "四 可 是 无 沦 我 们 怎样 看 待 对 荷 马 的 讽 富 
性 解释 ， 荷 马 史 诗 被 希腊 的 评注 家 解读 为 道德 谍 精神 意 必 的 讽 寅 
这 一 事实 ， 就 已 经 证 明和 蓓 马 的 作 琵 绝 不 是 无 可 解释 的 。 尽 管 荷 到 
的 风格 是 充分 外 在 化 了 的 风 烧 ， 那 从 意 久 不 明显 处 洛 再 噪 藏 的 敲 
. 尽 的 全 响 式 诠释 ， 最 初 却 怡 怡 是 在 对 荷 马 的 阅读 中 开始 的 一 一 从 
FRA ese eat GHA ROR ESE A oe ee A IE 


BB Ibid.. po. 9-10. 
D Auerbach, Mimesis, pp. 13-14, 
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EY ERE OD 璧 喻 式 诠释 的 有 效 性 固然 可 以 质疑 ， 诠 释 的 可 能 性 却 
RAR. RITHAM FS SRM RE eT 
SRE TESTS CE AACR ne ChE UP ea 
程 中 予以 充实 ) 的 说 法 。 在 此 意义 上 ， 荷 马 忠 诗 同 梯 是 框架 式 
的 ， 无 论 它 委 么 地 整齐 划一 、 明 晰 了 然 ， 却 仍然 不 乏 未 确定 的 东 
西 ， 不 过 巴尔 特 所 谓 富 于 诱 磺 方 的 间断 。 例 如 ， 海 伦 ， 和 希腊 古 殿 
文学 中 最 美的 女人 ， 在 荷 马 的 《伊利 亚 特 》 中 就 几乎 没有 得 到 任 
何 细 致 的 描绘 。《 伊 利 亚 特 》 第 三 卷 中 , “AERE” EER 
SOU Se PRA BUI eRe et, SPB oe TEE 
ERKA ea ER ANA, ERASE AT 
PEST De BASSET RAs. IIA “RR 
眼看 见 ” 海 伦 的 美 ， 而 愉 是 在 特 党 伊 长 者 的 议论 中 “从 旁听 到 ”。 
特洛伊 人 一 看 见 海伦 便 低 声 议论 道 ,“ 谁 会 责备 特洛伊 和 希腊 的 
RETA T RAP RATT SAR, ARTE O 荷 马 在 
BO REE BS TS St a, a a pe YE Pee, 
然而 她 那 永恒 的 美 却 通过 特 洗 全 人 的 惊叹 而 传达 给 读者 。 我 们 其 
至 可 以 说 ! tate RRS, ee “OR Day E 
更 ”"， 才 使 海伦 成 了 她 现在 的 样子 。 正 是 通过 将 其 置 于 精心 描写 
的 战争 和 吐 叶 备 叹 的 暗示 中 ， 那 一 直 隐 本 在 背 丸 中 的 海伦 的 美 
(ESR TAR) 一 旦 被 读者 的 想象 贼 于 了 生命 与 活力 ， 就 
比 任 何 文 字 描 绘 都 更 加 桔 桔 如 生 和 各 动人 人 心 蝗 。 





) For an insightful discussion an “Homer and Allegory,” see Emst Robert Curtis, Euro- 
pean Literature and the Latin Middle Ages, wans. Willard R. Trask (Princeton: 
Princeton University Press, 1973), pp. 203-7. 

@ Homer, The Wied, wars. E. V. Rieu (Harmondsworth; Penguin, 1960), p. 
68. Analogous to this are Christopher Marlowe” s famous lines: “Was this the face that 
launch’ d a thousand ships, / And burnt the topless towers of lium?" (Doctor Faustus, 
$. 1. 97). 
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由 此 我 们 便 可 以 看 到 : SAAR ELS MA PRE SCS CH 
马 式 的 和 圣经 式 的 、 鲜 明 的 和 隐隐 的 )， 结 构 上 都 不 可 避免 地 是 
框架 式 的。 即便 是 充分 外 在 化 和 得 到 鲜 碍 表现 的 荷 马 式 文 本 ， 人 也 
仍然 需要 读者 的 主动 参与 ， 才 能 使 诗人 虚构 的 世界 获得 完整 的 实 
现 。 更 何况 ， 人 们 任何 时 候 者 可 以 在 文本 的 字面 意义 之 外 村 找 其 
精神 的 或 形 而 上 上 的 意义， 任何 时 候 都 可 以 由 此 而 发 现 ， 退 隐 于 文 
本 之 外 的 东西 ， 其 意义 并 不 少 于 在 字面 上 得 到 了 表达 的 东西 。 至 
于 圣经 类 型 的 文本 ， 则 因 其 文体 上 的 困难 和 不 确 而 具有 更 大 的 诠 
释 可 能 。 事 实 上 ， 结 构 的 框架 人 性 乃 是 所 有 文学 作品 的 文本 特征 ， 
这 也 许可 以 解释 其 何以 具有 如 此 丰富 的 意义 可 能 和 诠释 可 能 。 如 
我 们 看 见 的 那样 ， 在 茶 马 的 作品 中 ， 海 伦 的 美 是 间接 暗示 出 来 
的 ， 它 症 极 交 程 度 上 要 归功 于 读者 的 想象 并 仿佛 出 自 文本 的 空白 
之 处 。 汉 斯 -罗伯特 :部 斯 在 论 审 美体 验 是 一 种 预期 的 想象 时 ， 提 
到 过 所 请 “ 远 距 离 的 爱 ” (amor delonh) ——— “Ex PR Se E. 
鲁 德尔 (Jaufre Rude) 成 为 最 具 纯 粹 热情 的 诗人 ， 他 的 热情 在 未 
MEPS) TR”: Bie Pri Pt eh REE eA 
他 从 未 找到 她 而 得 以 始终 保持 完美 ”一 ER ASK EASE 
说 明 想 和 象 能 够 创造 出 文本 中 没有 的 东西 ,名 通过 让 读者 的 期 待 得 
不 到 满足 ， 文 本 保持 了 自己 的 开 敞 性 并 具有 极 头 的 诱 感 力 ， 这 就 
给 读者 的 想象 力 提 供 了 尽情 发 挥 的 机 会 。 

在 中 国 的 一 首 古 尘 LA) t, RRAS- E E 
似 的 修辞 手段 。 这 首 诗 也 通过 间 按 的 方式 把 罗 兽 一 一 诗 中 匆 颁 的 
那 位 年 轻 妇 女 一 一 的 美 传达 绘 读者， 其 最 精彩 的 诗句 也 不 以 直接 
的 刻画 来 表现 这 位 女性 的 美 。 此 时 ， 诗 人 的 眼睛 转向 了 她 周转 人 
们 的 反应 : 








@ Hans Robert Jass, Assthetic Experience and Literary Hermeneutics, rans. Michael 
shaw (Minneapolis: Unversity of Minnesota Press, 1982), p. 9. 
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SLM, TEAM. 
FELFE., | RAPT. 
SSA, twas Hoy. 
Kiem, BRA FK.e 


ATE] PRES, RCPS PRP BY “PRR” FR ee HTE 
的 争斗 ， 然 而 它 的 缘起 却 与 特洛伊 战争 一 祥 是 由 于 一 位 女人 的 美 
答 一 一 尽管 她 的 美 并 未 在 文本 中 给 予 充 分 的 描写 。 也 许 因为 深 知 
真正 的 美 不 可 能 通过 语言 落得 注意 的 表达 ， 中 国 许 人 便 采 用 了 间 
Sei) Seip as RASS, BP. 不 是 通过 人 们 的 眼睛 ， 而 是 通过 
人 人们 的 行动 来 传达 和 人们 眼中 着 到 于 什么 。 这 种 双重 的 拉 开 既 离 似 
PEO RES im, RAMEE A, ChAT Re Ee 
SOAR a BOR a. SESE, 3 POP BSE AR a PLY 
SS, “Ea A SEPA A IPINA FC AR] eR Ro 
FPR RR ASE SPB (1140—1207) 在 一 首 词 中 也 使 用 了 这 种 无 言 而 
"AA ABBR ER Ss eK, I, APE ee eee 
完全 不 同 的 目的 ; 





SAE AIR AS RR, 
RLM, 
RLM, 
FLIRT 1 RL AL 


oP IRR ER, 
BRD tk, 





@ WEE, ORR GLH. 中 华 蔬 局 ，1977)，73 页 。 
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MAREK, 
AP AKA PAK SO 


Xt — 4s 7S ee SE AL, TERR PE EA 
RR. PES EB A AS A A SPE RT PRTG fh 
HA SUR AAR ENE ZUG, tee Pk Se eR TOK 
MOTO DUG A A EK IS, fT RK RA AB LM AR 
Fe. EAB Ate oe —— BAR AE AP TE RE TA A 
时 所 说 一 一 “冷眼 旁观 ， 不 再 父 无 饮 无 虑 / 的 少年 时 光 ; FR 
FEIT AEREA R. O 在 辛弃疾 那里 ， “人 类 静 证 的 嘉 曲 ” 
和 对 这 一 亡 曲 的 体会 都 是 无 法 用 语言 表达 的 ， 他 用 来 表达 那 种 体 
验 的 方式 是 间接 的 、 迁 加 的 。 所 谓 “ 天 凉 好 个 秋 "， 表 而 上 将来 
竟 与 忱 悉 诸 不 相干 甚至 恰好 相反 。 在 这 首 词 中 ， 明 确 说 出 的 惰 第 
只 是 一 种 人 为 的 感伤 ， 而 滩 深 体味 到 的 称 兰 ， 那 来 自 课 长 痛苦 生 
省 的 人 生体 验 却 并 未 直接 说 出 而 是 让 人 在 帝 默 中 细 细 蝇 味 。 这 或 
许 会 让 人 想起 老子 “ 知 者 不 言 ， 言 者 不 知 ” 的 悖 论 通过 声称 
TRANCE ES, Ep ATER ee aE OA PEE RTE SBE 
HEEP. 2k — ALR AER PRA, AWIER ES 
直接 基 现 出 来 的 文字 框架 ， 来 曾 说 出 的 东西 才 变 得 充满 了 意义 。 
我 们 把 巴尔 特 所 谓 “ 未 曾 显 现 的 显现 ”理解 成 一 种 文本 策略 ， 即 
EARP TE HASH Se. ESR RY Hie ee BR. 
jhe. RSE APR PPR, RRRA ZR a A 
的 命名 而 召 噶 出 来 ， 然 而 一 旦 召唤 出 来 ， 它 就 成 为 比 直 接 言说 更 
ABRAM RAR. BUTTS, Pak CRT RE) 中 的 著名 诗 





© SFR, (HR), MAGE. (RM) (LBRO. 1962), 27 Me 
@ Werdsworth, “Lines Written a Few Miles shove tintern Abbey,” 90—92, in The Or- 
ford Authors, p. 134. 
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j “Writ ILAS SREE ES, TARL AS DL R Be he 
4” 可 以 视 为 说 出 了 同样 的 诗 学 原理 .和 @ 在 中 国 诗歌 中 ， 文 
本 中 说 出 的 东西 总 是 鼓励 读者 去 想象 那 没 有 说 出 的 东西 一 一 就 像 
那 位 老大 轻描淡写 的 说 法 “天 凉 好 个 秋 ” 肥 而 以 有 力 的 表达 打动 
TRL (RVR Sa EA AF. 

AHA REP RADA EHR T BS, makes 
FERRARA TREH. OS GI an Se BO LAL 
RDF Ee Be A FV —§ A oa AE CAR SP, Be 
少 的 文字 去 获得 最 大 的 效果 。 中 国 诗 特 别 注重 用 字 的 俭 省 ， 它 通 
常 都 十 分 简短 ; 而 中 国 的 大 诗人 则 往往 是 节约 用 字 的 大 师 。 如 同 
陶 潜 的 作品 一 样 ， 诗 人 主 维 (701 - 61) 的 作品 也 固 其 简 炬 质朴 
而 备 受 称赞 。 王 维 能 够 用 窗 察 数 语 创造 出 一 种 情 雯 或 氟 围 ， 与 此 
局 时 却 促使 读者 把 文本 之 外 的 许 针 东西 带 和 画面。 思乡 的 心情 是 
几乎 拆 有 中 国 诗人 都 写 过 的 ， 然 而 王 维 对 这 一 主题 的 处 理 却 卓 然 
秀 邮 于 他 人 之 上 上 。 他 以 其 典型 的 轻描淡写 ， 所 说 的 都 是 些 热 悉 的 
小 事 ， 然 而 这 些小 事 一 且 被 重新 提 及 ， 便 使 抽象 的 家 乡 观 念 富 于 
AFT ATE. TERE (GAA SAW) 使 相当 典型 : 





BAM SR, Biot $e, 
KASH, ERREA. 


PER A BEE IL TES AA, TOPE SS fie 
FABA S h, ARRAY Se ETT BT 
E. SS MAR EAR A BRE, 然而 正 是 通过 这 一 看 来 
奇特 的 选择 ， 诗 中 的 说 话 者 抒发 了 自己 的 记忆 和 委 情 一 一 这 种 记 





© Kems, “Ode on a Grecian Um," 11-12, in Complete Poems, p. 282. 
O ERE, (FOZZ), IÆ CERO, 1961), 1255s 
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IL SREP AR. ARERR RE, RARER 
Te aA ARH EN 2. RE RPA oO BRAY 
AR EF IEA E ET A, REG TAR PE A 
件 或 特别 的 瞬间 。 这 些小 事 与 一 个 人 过 去 的 生活 紧 紧 地 联系 在 一 
起 ， 它 共有 亲 眠 的 个 人 色 肛 ， 其 意 尽 不 为 局 外 人 知晓 。 然 而 ， 在 
读 这 样 的 诗 时 。 读 者 却 仿佛 被 引 人 说 话 者 个 人 的 内 心 世 界 ， 并 获 
ME IF fth, — 3 Sp Se Be UAB RAE aS A RK SL. —— 正 是 读者 感受 到 | 
PAIX —~ FRA Be ey er PES Se, PE A eee 
VE ATA eG 4} REAR. RRMA, SPORE SER 
特别 的 东西 。 然 而 那 私 人 的 意义 究竟 是 什么 呢 ? 诗 中 的 说 话 者 为 
什么 唯 独 问 起 那 宰 老 梅 呢 ? Ts FEE Ti AFERZE? 
所 有 这 些 问题 ， 尽 管 无 疑 与 该 诗 和 该 诸 的 阅读 有 关 ， 在 文本 中 却 
根本 没有 被 提出 。 提 出 疝 题 并 寻找 答案 的 是 污 者 ; 而 读者 担 出 问 
题 和 回 管 向 题 移 方式 ， 则 在 极 天 程度 上 取决 于 他 们 鸭 想 和 象 。 就 此 
D9 这， 这 首 诗 的 意义 婚 是 诗人 人 绚 科 人 入 意 义 ， 又 是 读者 的 私人 意 
文 ， 因 为 不 间 的 读者 必然 会 提出 不 同 鸭 问题 并 作出 不 同 芍 回答 ， 
向 诗 中 的 “ 缚 窗 ” 和 “ 塞 梅 ”也 必然 会 以 独特 的 方式 在 每 一 读者 
心中 成 为 家 多 的 象征 。 尽 管 每 一 诗句 中 的 每 一 个 字 都 严格 遵循 着 
平民 音韵 的 要 求 ， 这 首 诗 在 整体 上 却 体 现 出 一 种 库 为 随意 的 铺 
18, ES S Rie] gaa se, eee ea ee. 
ATREA — Pp), TEAS SR ah a a E 
自己 的 诠释 。 HR, DOR RPE IRA PIERRE 
能 够 瞳 示 出 种 种 有 待 闻 答 的 问题 。 

不 过 ， 诗 上 估 却 并 非 只 能 以 提出 询问 来 识 励 读 考 的 参与 和 回 
答 。 他 也 下 以 索性 省 去 对 诗 中 提出 问题 的 回答 ， 或 对 本 应 回答 的 
问题 不 对 回答 。 我 们 从 王 维 的 另 一 首 诗 CK) 中 看 到 的 重 
是 这 种 情形 ; 
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RARE, FETES, 
AMEK, Sek AH, 
te BRA, RAR, 
SAF ie, BRAM .D 


PORN ERA AAP A a, Re ey BES 1 Be A 
生 哲 学 的 询问 而 写 的 。 然 前 在 诗 的 文本 中 ， 诗 人 却 并 未 对 此 作出 
明确 的 回答 。 或 者 也 可 以 这 样 说 ， 诗 的 文本 并 没有 就 此 提供 一 个 
答案 ， 然 而 通过 直接 的 展示 而 不 是 论证 和 说理， 通过 表现 诗人 面 
BLA A OLEH oR RAS GR, BRA RP ea ee BE 
着 年 事 日 高 ， 许 人 已 知道 如 何 泰然 面 对 人 生 的 挫折 ， 此 时 已 设 有 
任何 事情 能 够 扰乱 他 归隐 后 的 宁静 心境 。 最 后 一 句 中 的 “得 了 歌 ”， 
实际 上 暗 用 了 古代 作品 EA DSe (HSE) E TFAM DR 
(会 元 前 四 址 纪 ) 由 于 小 人 的 谢 言 而 失去 楚 王 的 宠信 ， 他 被 放逐 
He, FCA ane Ree A. PRR, EA 
AS OBERT” TOE “SHEE”, fT EPS oh od ti z P A 
iat. (UREA RRA, fee ay A VF 
AMES RANE AS AO. Fak, “ELERE, RMA, 
RS, 





Sek, 
THAER; 
taki S, 
T ARA 





@ Wr, 1: 120. 
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BA, PAHE.” D 显然 ， 这 是 一 个 有 道德 写意 的 寅 言 ， 诗 中 
的 浪 父 其 实 是 一 位 各 加 改头换面 的 道家 特 人 ， 他 对 宦海 中 的 沉浮 
不 感 兴 趣 ， 对 来 自 宫廷 的 政治 传闻 一 一 政治 斗争 中 的 谁 胜 谁 负 
一 一 态度 冷 浇 。 王 维 不 仅 和 已 采取 了 这 和 样 一 种 生活 态度 ， 而 且 把 
万 椎 荐 给 向 他 寻求 忠告 的 朋友 。 钙 通过 洽 歌 的 暗示 ， 此 诗 最 后 一 
名 对 朋友 提出 的 问题 既 可 以 说 答 非 所 问 ， 又 可 以 说 确实 隐 合 症 微 
如 的 答案 。 对 如 此 微妙 的 答案 ， 诗 人 的 朋友 以 及 此 诗 的 读者 不 得 
不 既 在 文本 之 中 去 发 现 ， 马 在 文本 之 外 去 寻找 。 中 国 的 评论 家 都 
一 化 认为 : 王 维 诗 歌 的 意义 超越 了 文本 的 范围 。. 久 

许 才 评论 家 都 盛 玩 王 维 娴熟 地 运用 了 售 苹 的 手法 ， 而 在 中 国 
HS, BORD RA CEDAR OBA. BEAT 
AEE “OS” PEAR PPE SE A, SRA OEE 
定 ， 评 论 家 们 也 对 之 众说 纷 终 ， 却 仍然 可 以 宽 斌 地 理解 为 一 种 写 
作 策 略 ， 即 在 所 说 的 两 件 事 中 建立 起 间接 的 联想 而 不 是 直接 的 比 
Be. phie OK” PREM “KO RMRAR” FE BE, Al 
时 也 是 最 答 当 的 解释 之 一 : 他 并 没有 单独 把 这 一 手法 视 为 最 重 
要 的 手法 ， 然 而 诗歌 应 使 其 丰富 的 意义 超越 于 文本 之 外 却 在 此 后 
的 诗歌 理论 中 成 为 司空 见 惯 的 说 法 ， 它 融合 并 贷 通 为 从 司空 图 
(837—908) PP (1195? —12457) JE -şi (1634—1711) 





D GR, (22), MFE (FERE (LEGS, 1979), 1177o 

D 同样 的 处 世 之 遵 ， 所 调 “无 可 无 不 可 "， 也 是 王 礁 给 另 一 位 朋友 的 建 说 ， 见 王 缕 
(SRELE) (CLEA), 2:334, 

@ Fora discussion of Wang Wei in rdation to traditional Chinese criticism as well as Western 
literary theory, especially phenomenological criticism and symbolist poetics, see Pauline 
Yu, The poetry of Wang Wet: New Translations and Commentary (Bloomington: 
Indiana University Press, 1980), in particular her “Critical tntreduction,” pp. 1 一 
42. 

@ WR. (a> $. D {历代 诗话 》，1:2。 
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的 整个 理论 思路 。 

ASM (<P> 是 用 诗人 性 写 的 ， 它 示范 了 中 国文 论 
中 以 诗 论 诗 的 传统 ， 同 时 也 揭示 出 荣 种 对 待 语言 的 态度 。 作 者 相 
fei: 不 同 的 诗歌 是 味 域 风格 最 好 以 样板 的 方式 对 以 呈现 而 不 是 以 
论说 的 方式 于 以 解 浇 。 尽 管 这 里 只 是 二 十 四 首 诗 (每 一 首都 暗示 
一 种 不 问 的 诗歌 品味 和 效果 )， 诗 是 象征 性 语言 的 运用 还 是 构成 
本 司空 图 思想 的 核心 。 仙 如 轻 风 更 衣 的 意象 本 荐 茶 种 看 似 有 形 却 
难以 把 所 于 手中 的 营 喻 ， 却 被 用 来 守 征 作为 一 种 风 覆 或 品味 的 
“whi” ( 轻 营 )， 而 用 来 代表 “自然 ”的 则 是 某 种 顺手 拾 来 、 不 
必 愉 分 人 处 借 取 的 东西 一 一 这 种 无 类 学 习 便 轻松 得 来 的 东 相 就 像 
FRG ELAR R. MKAN “ARE” BYR de “KA 
水 ， 林 木 为 挫 ;” “OLED BB, ARRAS” “RH, Pa A tr 
GO AWT. MSIE Se i E EEE 
担 ， 然 而 与 此 网 时 ， 它 所 展示 的 却 恰恰 是 这 些 诗 试图 传达 的 意 文 
或 情境 。 这 些 诗 也 同 祥 具有 诗 所 固有 的 框架 人 性质 ， 它 允许 人 们 去 
作 元 种 不 司 的 解释 。 在 再 空 图 的 二 十 四 篇 诗 体 艇 言 中 ， 最 有 影响 
力 的 是“ 含蓄”; 





不 著 一 字 ， BRAGS 
BRS, eH. 
ARR, 与 之 沉浮 。 
RM, AMR. 
ieee, BABB, 
WERE FRK, 





@ JBE, JERE GRRE) (EEBB, 1965), 5 19, 357o 
$ BE, 2 页 。 
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此 诗 难 以 把 握 、 充 满 暗示 的 意象 令 人 惊叹 地 说 出 了 含 萝 的 将 
果 ， 在 这 样 的 意义 上 ， 它 完美 地 展现 出 了 文本 意欲 传达 的 主要 思 
Eo BEHA “RZ KAT 《庄子 》 中 的 一 段 话 : RA 
F, WETE RRK O BWI ey Ree mE PP 
意象 都 指向 同一 思想 : 要 以 尽 可 能 少 的 文字 实现 诗 的 效果 ， 每 一 
个 字 者 是 某 种 虽 丰 在场 却 具有 人 重庆 意义 的 东西 的 痕迹 (trace) 。 
按照 司空 图 ， 诗 的 意 指 应 该 包 于 文本 实际 说 到 的 东西 ， 妈 所 谓 
“不 著 一 字 ， 尽 得 风流 。” 正 如 他 对 他 的 朋友 说 到 的 那 笠 ， 诗 歌 的 
“ 味 ” 应 该 在 “ 咸 酸 之 外 "， 应 该 允许 读者 去 品尝 和 把 玩 “ 味 外 之 
第 ”、“ 象 外 之 和 多"、“ 上 是 外 之 景 "= 国 简 言 之 ， 诗 意 和 诗 美 主要 并 不 
寓于 所 说 的 话 中 而 更 允 地 寅 于 无 音 的 暗示 中 。 就 像 后 来 的 一 位 评 
RUE (1813 一 81) 所 说 ，“ 律 诗 之 妙 ， 全 在 无 字 外 。 每 上 
eG PO, PUSHES MEMES RH, 19 
别 是 者 中 前 两 句 ， 可 以 说 对 无 言 诗 学 作 了 最 激进 的 表达 。 然 而 这 
PIL HF ES RS MAAS. CURSE MRR,” 
WPS CRD. “RA EAER Bi PA ARE TRIPT RR. BRE AS ER 
持 沉 上 默 ， 此 在 就 必须 有 话 要 说 一 一 也 即 是 说 ， 此 在 必须 掌握 自己 
嘉实 而 率 窗 的 开 禾 性 "人 @ 以 海德 和 格 尔 之 见 来 看 司空 图 的 诗歌 理 
ib, SRP de a) Sey “ORS” RO “OR aE, 
“不 更 着 ”"， 而 无 言 的 锯 间 则 像 马 拉美 、 克 次 信 尔 所 说 的 “空缺 ” 
(blanc) 或 中 国 山 水 画 中 的 虞 白 一 样 总 是 被 置 于 语言 、 线 条 和 色 
Zl O 这 里 ， 重 要 的 是 意识 到 无 言 与 育 说 的 密切 关联 ; 事实 





《庄子 AME 

gam, (SFL. (SAARTEL. M GRR), 47. 48. 52 页。 
WHE, (24> (ChB, 1978), 73H. 

Manm Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie and Edward Robinson 
(London: SCM Press, 1962), p. 208. 

RAE, GARD, 414 一 5 页 。 


S 8868 


270 BOS FE MAL RS 
又 本 框架 与 未 决定 性 

上 上， 所谓 上 暗示， 其实 不 过 是 用 无 言 来 备 出 空白 ， 即 用 言说 来 围绕 
一 个 室 缺 的 中 心 这 个 中 心 能 够 窜 纳 意义 和 诊 释 的 种 种 可 能 。 

使 这 一 暗示 理论 在 中 国 诗 学 传统 中 变 得 系统 化 和 有 影响 的 人 
要 数 严 羽 ， 他 的 《 沦 浪 诈 话 》 因 为 拒 佛 门 术 语 “ 祥 ”引入 到 诗歌 
批评 话语 而 著名 《虽然 他 并 不 是 第 一 个 这 禅 做 的 人 )。 在 严 允 看 
来 ， 禅 与 诗 的 共通 之 处 是 所 谓 “ 妙 局”; 名 悟 是 用 间 的 启示 或 显 
现 ， 此 时 ， 人 仿佛 突然 有 一 种 洞 见 ， 能 名 深 入 到 事物 的 本 性 。 如 
同和 尚 必须 富 想 才能 领会 禅 意 ， 学 诗 者 也 上 须 “ 热 参 ”前 代 诗 人 的 
(Eff, THROU RRA OD RRA, PO, 
不 是 来 自 知 识 的 积 黑 而 是 米 自 对 古代 作 品 的 “ 熟 会 ” 即 一 种 直觉 
HAS. fhe PR Risin. “Era et, JR: 
Bee a, ARE. PRPS, BE, WIRE. Hr 
滑 不 涉 理 路 不 落 言 签 者 ， 上 雇 。” 在 他 看 来 ， 理 想 的 诗 应 该 “如 
空中 之 音 、 入 中 之 色 、 水 中 之 月 、 镜 中 之 象 ， 育 有 尽 而 意 无 
J O 通过 强调 诗 不 向 于 书本 知识 和 理性 思考 ， 严 羽 试 图 把 握 
的 是 诗 的 本 碾 一 一 那 使 尘 具 有 诗意 或 诗 性 的 东西 ， 而 这 也 正 是 现 
代 西 方 文学 理论 极为 关注 网 问题 。 值 得 注意 的 是 POP A ER 
BEARRAK, MERRTE., EUM, AER 
西 在 文本 中 固然 有 其 足迹， 其 本 身 却 并 不 在 文本 之 中 。 他 的 诗歌 
慨 念 使 我 们 想起 司空 图 关于 含 琵 的 说 法 ， 他 对 意义 过 简 的 强调 则 
应 和 省 钟 嵘 给 “ 兴 ” 下 的 定 艾 【“ 淮 ”是 使 人 超出 文本 范围 去 作 
(SHE IR AF BR). ASI, SK RRM “OTR SE”, IK ARA 
ARMA” BH HIPER RAP. FEI SR, 3 i RRA 
MEET (1002—60) 已 经 提出 过 类 似 的 诗歌 主张 ， 说 诗人 只 有 在 
HB ER SC RMEAM. SRRSBAP RSP ot, JRE 








D PRE, WERE. CORNER) CUR: 人 民 文 学 出 版 社 ，19837，12 页 。 
@ 同上 上 ,25 页 。 


BUS FE. MAL RG 
文本 框架 与 未 决定 性 


271 





这 到 了 HARA BPR A. Pep g a fh A 2 Oe (1155? 一 
1221)， 一 位 自称 白石 道人 的 诗人 和 音乐 家 ， 也 同样 认为 诗歌 应 
‘SERGE. 5S. “ 言 有 尽 而 意 无 穷 者 。， 污 下 之 至 
th." @ 像 同 时 代 洗 多 诗人 人 一样， 苏轼 本 人 也 在 一 些 诗 中 以 禅 喻 
E JOR, Pk RHR eS 
首 诗 中 便 说 : 


aes, ARS. 
Ma THe, FRAT D 


“Se” 7 “GR” SRR AEE, (AERIS, 
FINN RAR MAA LT . SRE eee, ORE BE aT 
他 版 依 空 门 的 朋友 表示 敬意 ， 而 是 要 借用 佛 家 的 语言 来 表达 自己 
对 诗歌 艺术 的 思考 。 像 空白 和 无 言 一 样 ，“ 空 ”和 “ 静 ” 在 诗 中 
也 摄 为 重要 一 一 因为 条 空 和 静 罕 中 孕 渔 着 丰富 的 想象 与 可 能 。 中 
国 许 人 对 “ 禅 ”的 运用 ， 其 方式 并 非 不 能 在 西方 找到 相似 或 相等 
的 情形 。 例 如 ， 中 世纪 的 审美 体验 就 “默默 地 采用 了 保罗 关于 上 
if Fel BB BY i BE. tamquam nihil habentes, et omnia possidentes. ’ 
《《 酝 林 儿 后 书 》 第 六 章 :“ 位 平一 雹 所 有 ， 却 是 样 禅 都 有 。"”}” 这 
种 态度 ， 正 如 指 斯 指出 的 那样 ， 可 以 从 中 失 纪 行 吟 尘 人 对 无 法 接 
近 的 所 爱 者 的 赞美 中 看 到 ,办 同样 的 原则 可 以 说 也 隐藏 在 荷 马 对 
海伦 的 间接 刻画 、 辛 弃 疾 对 愁 溃 前 闭 而 不 谈 ， 以 及 所 有 试图 在 语 





UREE (R-RE ML (MMS). 22W CEB. 世界 书局 ， 
1936), 2: 1037o 

EE, (GOBARRA M (DARE), 2:681 

AG, (RSS), MEVERE GRRE, 2 CLR. PES, 
1987, 3906, 

Jans, <Aevhetic Experience, p. 9. 
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刘 中 框 出 一 块 空白 ， 以 便 召 唤 那 不 可 表现 立 物 的 努力 之 下 。 

在 中 国 批评 史 中 ， 羔 似 的 说 法 还 有 很 多， 但 这 里 我 只 打算 表 
5116 HOR REA A BP ie BAA {1550- 一 1616) 的 一 句 话 。 像 
产 羽 等 人 一 样 ， 汤 盟 祖 也 认为 诗 不 仅 可 以 比 之 于 佛 家 的 禅 ， 而且 
可 以 比 之 于 道家 的 道 。 诗 ， 汤 显 祖 说 ， 也 像 这 些 宗 教 神秘 主义 观 
念 一 样 其 有 神秘 性 或 隐 星 性 ， “SE PRP AS SS. GS 诗 可 以 
比 之 于 神秘 的 禅 或 道 ， 诗 狐 如 看 不 见 找 不 滞 的 空中 之 音 、 镜 中 之 
象 ; 圭 的 意义 隐藏 在 诗歌 语 语 的 空白 处 ， 它 有 待 在 阅读 过 程 中 超 
趟 文本 的 范 画 一 一 所 有 这 些 思 想 或 抑 解 ， 在 中 国 古 典 诗 掌中 可 谓 
比比 缘 是 ， 它 们 完全 可 以 给 西方 批 评 中 的 美 侯 兄 解 带 来 启发 或 从 
这 些 见 解 中 受到 启发 ， 它 们 的 相互 发 明 可 以 给 两 种 传统 都 带 来 启 
提 ， 最 终 使 人 以 宽广 的 眼光 意识 天， 无 论 在 中 国 诗 歌 还 是 西方 诗 
歌 的 传统 中 ， 文 学 文本 在 结构 上 都 是 开 襄 和 的、 未 决定 的 ， 它 总 是 
呼 史 读者 的 积极 矢 与 ， 借 以 实现 其 潜在 的 意 尺 和 和 审美 他 受 。 传 统 
批评 在 很 大 程度 上 和 忽略 了 读者 的 作用 ， 现 代 批 评 却 尖 认 : 框架 性 
的 文本 在 变 得 充实 而 具体 的 过 程 中 始终 离 不 开 读 者 创造 性 的 理解 
种 参与 。 





@ Teng Kiamu, “Rutan yji xu” [Preface tw the Collection of Ruan’ s Works], in Tang 
Mian shi wen ji (Collected Poems and Prose of Tang Xianzul, 2 vols. (Shanghai: 
Shanghai guj, 1982) 2，1062. 
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对 审美 体验 的 历史 所 作 的 研究 中 ， 反 斯 指出 : 他 称 之 

T 为 审美 体验 中 生产 性 的 一 而 (peiesis) AYRE, BSB 
异地 从 古典 意义 上 的 模仿 ， 转 变 碾 了 现代 意义 上 的 创造 。poiesis 
的 意义 在 世纪 之 交 先 锋 艺 术 出 现时 经 历 了 更 为 激烈 的 变化 -一 下 
是 先 镜 艺 术 突 破 了 古典 的 匡 学 观念 利 美学 价 慎 ， 它 放 章 了 对 美的 
完美 形式 与 理念 的 追求 ， 认 为 这 是 旨 在 达到 一 种 不 偏 不 倚 、 凝 神 
静观 的 欣赏 。 欧 斯 把 保罗 .所 半 里 前 美学 理论 坑 为 这 一 激烈 变化 
的 最 清楚 的 表达 。* 关 已 是 一 其 尸 位 ,” 下 全 里 这 样 形容 这 一 重要 
概念 的 定义 在 现时 代 发 生 的 变化 .“ 它 已 被 新 奇 、 紧 张 、 陌 生 利 
怪异 所 取代 ， 所 有 能 使 人 惊奇 的 东西 都 有 祈 伪 。 对 于 今天 的 心 
灵 ， 新 鲜 的 刺激 就 是 最 高 的 女神 ,' 艺术 作品 的 自 的 就 是 使 我 们 脱 
ROP, GA "静止 的 搞 悦 ”一 一 这 种 ‘静止 的 愉悦 ， 一 度 
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FED REE ds SSM MRA ED 这 一 激烈 变化 的 一 个 
直接 结果 ， 就 是 审美 体验 中 生产 性 的 一 面 (poiesis) 与 接 党 性 的 
一 面 (aesthesis) FARR. ETA, RR ORR A 
了 新 的 发 展 : 


通过 后 呢 轩 者 了 世 共 同 来 建 途 审美 对 亲 ， 它 把 审美 楼 受 从 
遍 药 的 静观 宁 解 放出 来 : 审美 中 生产 性 的 一 面 现在 成 了 一 各 
过 程 ， 人 作品 的 接受 者 成 了 参与 创造 者 。 这 十 正 有 古 (RRB) 
那 富 子 洲 发 性 但 在 立轴 学 上 却 没有 正当 理由 的 说 法 一 一 
“我 的 诗 拉 有 人 们 给 也 它 的 意义 ”一 一 -的 意义 所 在 -外 


HERRY, MREFA T BAER” 
(objet ambigu), © EARHOEW A E PERIE Bb, MECR 
AEPA i te T AA. AA ÁE E EL, 
GEREM (Marcel Duchamp) 的 《自行 车 轮 》 BELA SEAR 
的 定义 作出 了 了 挑战， 而且 对 艺术 与 现实 和 的 区 分 作出 了 挑战 。 它 如 
此 六 暴 地 挫折 了 我 们 习以为常 的 审美 期 特 ， 以 至 它 作 为 艺术 作 
明 ， 竟 使 艺术 的 概念 面 对 恒 大 区 难题 和 和 急 析 。 面 对 这 种 意义 不 确 
的 对 象 ， 施 斯 说 ， 观 赏 者 “必须 自己 判断 和 类 定 这 究竟 还 能 不 能 
THRE IER.” 如 此 一 来 ， 使 意义 不 确 的 对 人 象 成 为 艺术 作 
部 的 与 其 说 是 该 作品 内 在 的 性 质 或 价 信 ， 不 如 说 更 多 瑟 症 翔 赏 者 
PARFIBT. RHH: “PES ELSE As] fe ROS 





@ Paul Valéry, “Leonardo and the Philosophers,” in Collected Works, $, 118. Quoted 
in Jauss, Aestheric Experience, p. 55. 

Jaa, Aesthetic Experience, p., 56. 

Thid., p. 57, 


ae 


BOS FB. MAL RS 275 
读者 的 作用 


去 实际 地 作 创 造 性 的 努力 。”"@ 这 种 情形 不 私 发 生 在 视觉 艺术 领 
域 ， 邮 样 也 发 生 在 文学 领域 ,文学 与 文学 外 的 现实 也 不 再 有 明确 
的 界限 ， 两 者 之 间 界 根 的 模糊 也 同样 是 现代 文学 中 引 人 注 目的 趋 
势 。 FO, ROLES (Wiliam CatosWiliams》 的 一 首 诗 就 破 意 使 
诗歌 和 白 常 话语 之 间 的 界限 变 得 模糊 不 清 ， 它 就 像 一 张 表示 鞭 意 
的 便条 ， 一 张 早 房 里 的 留言 一 一 “这 就 是 说 ， 我 吃 了 冰箱 里 的 梅 
子 ， 那 很 可 能 是 你 留 作 早 餐 的 。 AIR, ERRATO, A 
甜 丝 丝 ， 那 么 凉 悠悠 。” 正 像 乔 纳 森 - 卡 勒 在 《结构 诗 学 》 中 评论 
的 那样 ， 这 张 便条 一 旦 分 行 排列 ， 责 按 留 出 很 宽 的 空白， 一 切 都 
按 诗 的 方式 排 印 ， 它 就 不 再 是 一 张 便条 而 要 求人 们 把 它 当 成 诗歌 
来 访 ， 读 者 相应 地 也 就 把 它 作 为 日 常 语 计 的 指 事 功能 放 在 一 边 ， 
转 而 把 通常 与 虚构 性 话语 关联 的 种 种 期 竺 寄托 于 它 ， 设 想 它 包 合 
了 某 种 不 同 于 字面 意思 的 深意 。 在 这 种 情况 下 ， 这 张 便条 就 像 杜 
尚 的 自行 车 轮 一 样 在 自己 究竟 是 不 是 文学 作品 方面 表现 出 基本 的 
暧昧 ， 人 们 与 其 说 是 这 一 立 字 制 吕 本 身 使 自己 成 了 一 首 诗 ， 不 如 
说 是 读者 的 态度 使 它 克 了 一 首 诗 。 卡 勒 指出 : 除了 形 过 和 语言 的 
脱离 常 轨 ， 最 有 助 于 制造 出 “ 嘉 正 前 诗歌 结构 或 状态 " HERE 
率 “ 是 惯性 的 期 待 ， 是 诗歌 异 助 其 在 文学 中 的 地 位 而 受到 的 注 
意 。”@ 对 几 首 诗作 了 自己 的 评论 后 ， 卡 勒 明确 指出 人 们 阅读 诗 
歌 时 最 重要 的 习惯 是 ， 期 待 它 具 有 非 个 人 性、 整体 性 《totaligy) 
和 内 在 的 意义 。 一 个 文本 一 旦 被 当成 诗歌 来 访 ， 读 者 自然 就 会 假 
定 : 它 不 是 写 给 现实 中 某 个 特定 个 人 的 ; 它 是 一 种 虚构 的 话语 ; 
它 具 有 -- 个 整体 的 结构 ， 一 个 一 以 贰 之 的 框架 ;在 这 一 结构 或 杠 
架 中 ， 所 有 的 因素 都 变 得 徙 此 相关 和 可 以 理解 。 结 构 主 义 者 ， 净 
其 是 那些 受 法 国 理 论 影 响 的 结构 主义 者 ， 通 常 都 注重 叙事 性 作品 








@ Ibid, p. 59. 
© > Jonathan culer, srscturalist Poetics, p. 164, 
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的 分 析 而 不 注重 诗歌 的 分 析 ， 在 这 样 的 情况 下 ， 卡 勒 对 “抒情 诗 
学 ”和 “阅读 现象 学 ”所 作 的 讨论 ， 也 许可 以 说 档 成 了 他 著作 中 
最 具 原 创 性 的 一 章 并 对 从 结构 主义 角度 研究 诗歌 做 出 了 有 意义 的 
贡献 。 

卡 勒 评论 了 威廉 姆 斯 的 诗 后 声称 ， 习 惯性 期 待 的 运作 并 不 局 
限于 现代 诗歌 的 阅读 。 这 一 点 特别 有 必要 子 以 强调 是 因为 :由 于 
其 严重 地 和 破坏 了 古典 的 标准 和 惯例 ， 许 多 现代 尘 竞 如 此 不 同 于 传 
统 ， 以 奈 任 何 仅 权 涉及 其 先锋 倾向 的 批评 理论 都 显得 范 团 有 限 和 
不 可 能 运用 于 其 它 不 同 种 业 的 作品 。 例 如 ， 牵 斯 在 批判 “读者 生 
产 性 作用 的 过 度 扩 张 ” 时 ， 就 把 传统 诗歌 和 现代 诗歌 视 为 不 具 可 
比 性 的 不 同 种 类 。@ 部 斯 说 ， 这 种 过 度 扩张 在 从 波 德 菜 尔 、 福 楼 
ESHA — 格 里 耶 (Robbe ~ Grillet), BERR. M PERGINE 
中 导致 了 一 种 倾向 即 逻 渐 地 脱离 古典 的 再 现 美学 而 走向 现代 的 感 
知 美学 。 与 此 同时 ， 这 种 过 度 扩 张 也 导致 了 从 大菜 里 到 什 克 浩 夫 
斯 基 到 布 莱 希 特 (Bertolt Brecht) 的 理论 倾向 即 “过 分 片面 地 强 
调 新 奇 技巧 的 革新 ， 把 它 视 为 最 高 的 美学 价值 。"@ 部 斯 显然 是 
在 修正 他 自己 的 早期 理论 〈 那 时 他 曾 十 分 强调 读者 的 作用 )， 他 
对 先锋 文学 和 先锋 理论 的 批 送 ， 有 许多 都 恰恰 针对 着 这 一 点 。 尽 
管 如 此 ， 说 传统 与 先锋 、 再 现 与 感知 是 截然 对 立 的 两 极 却 不 匈 显 
得 有 些 夺 张 ， 而 由 于 “审美 接受 中 认 知 与 交流 功能 ”的 般 洛 而 责 
备 法 者 作用 的 “过 订 扩 张 ", 图 也 似乎 根本 是 徒劳 无 益 的 。 

面 对 现 代 先 锋 作 品 的 挑战 ， 我 们 与 其 把 自己 的 审美 体验 限制 
在 要 么 忧 统 要 全 先锋 的 范围 内 ， 钢 不 如 设法 去 拓展 自己 的 视野 和 
期 待 。 在 这 方面 ， 戎 达 点 尔 的 努力 具有 特别 的 意 必 :他 主张 把 当 








® Jans, Aewhetic Experience, p. 87. 
@ Ibd, p S. 
® Thid., p. 87. 
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RICH HA BBE eR BRE T G HE FEA (paradigms of under- 
standing) 中 。 刀 我 们 前 面 看 死 过 的 那样 ， 在 《美的 相关 性 和 其 它 
论文 》 一 书 中 ， 伽 达 默 尔 反复 论述 的 一 个 主题 是 ， 一 个 统一 的 
“形式 或 角度 ， 从 这 里 我 们 可 以 描述 和 解释 当代 艺术 。" 国 他 不 是 
把 意义 不 确 的 对 象 视 为 当代 艺术 的 “上 髓 份 危机 ”， 而 是 根据 其 
“阐释 学 身份 ”来 确定 什么 是 艺术 作品 。 他 坚持 认 为 ， 唯 有 这 种 
“ 亲 释 学 霖 份 ”才能 建立 起 一 部 作品 的 意义 。* 是 什么 使 一 部 作 竞 
具有 其 作为 作品 的 身份 ? 是 什么 使 它 成 为 我 们 所 说 的 痪 释 学 身 
份 ?” 在 回答 这 些 问题 的 时 候 ， 颁 达 默 尔 闸 明 的 概念 已 经 包含 了 
元 斯 审美 体验 中 不 辣 的 方面 。“ 显 然 ， 这 进一步 的 表述 意味 着 它 
的 身份 恰恰 在 于 存在 着 某 种 有 待 ME URE, CERE 
所 “说 ” 所“ 注意， 的 东西 得 到 理解 。 作 品 发 出 的 挑战 期 待 着 回 
应 。 它 需要 一 个 回答 ， 一 个 版 有 接受 这 一 挑战 的 人 才能 做 出 的 间 
答 。 而 这 个 回答 必须 是 回答 者 自己 主动 作出 的 问答。" 人 @ 换 句 话 
说 ， 读 者 的 生产 性 作用 。 他 试图 解释 作品 意义 的 努力 ， 已 经 使 一 
部 作品 有 了 自己 的 身份 。 以 不 间 读 者 对 陀 慰 妥 耶 夫 斯 基 《卡拉 蕊 
和 做 夫 兄弟 》 中 的 楼 梯 的 不 同感 知 为 例 ， 匣 达 黑 尔 论证 了 英 加 顿 的 
具体 化 概念 在 阅读 过 程 中 怎样 发 挥 其 作用 。 他 坚持 认为 : 具体 化 
不 仅 在 文学 中 起 作用 ， 同 样 也 在 视觉 艺术 中 起 作用 ; 不 仅 在 传统 
艺术 中 起 作用 ， 辣 样 也 在 先锋 艺术 中 起 作用 。 不 仅 毕 加 索 、 孝 拉 
H (Braque) 等 所 有 向 观看 者 发 出 挑战 。 要求 观 看 者 承担 起 为 作 
Hh A EMS EER, Te. eke 
典 艺 术 家 也 同样 需要 观看 者 去 “阅读 ”其 绘画 ， 直 到 观看 者 把 整 
个 画面 看 成 意 尽 的 共鸣 。 并 理解 了 它 以 特殊 语言 所 表达 的 意思 。 
“这 就 总 是 涉及 到 某 种 已 考 上 的 、 知 识 上 的 成 就 ,” 人 区 达 默 尔 说 ， 





© = Gademer, “The Speechless Image,” in The Releunnce, p. 83. 
© Gadamer, “The Relevance of the Beautiful,” in The Relevance, p. 26. 
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“而 光 论 我 关注 的 是 传统 的 艺术 形式 还 是 正 受 到 现代 艺术 形式 的 
托 战 。 正 是 作品 的 挑战 使 理智 的 建构 变 得 活 乒 。" 呈 Ses aT Se 
体验 区 分 为 牛 产 的 一 面 (poiesis)、 接 受 的 一 面 (acsthesis)、 交 流 
的 一 - 面 Ccatharsis) 无 疑 有 助 于 薪 明 艺术 体验 中 三 个 不 同 的 侧面 ， 
但 车 要 完 整地 把 握 审 美体 验 ， 我 们 就 必须 把 这 三 个 范畴 重新 组 合 
起 来 ， 使 之 惰 复 其 本 体 论 上 的 统一 ， 并 设法 理解 其 整体 性 一 一 或 
者 ， 借 用 期 达 默 尔 的 术语 ， 理 解 其 “美学 上 的 未 分 化 状态 ", 吧 
这 就 是 说 ， 在 对 作品 意义 的 建造 中 ， 读 者 的 生产 性 作用 一 直 是 作 
品 概念 的 一 个 组 成 部 分 一 这 既 适 四 二 传统 的 文学 艺术 ， 也 适用 
于 先锋 的 文学 艺术 。 正 如 期 达 默 尔 所 说 ， 作 品 的 地 位 或 身份 始终 
是 阅 释 学 意义 上 的 ， 之 所 久 如 此 ， 肋 是 国 为 意 久 的 存在 、 诠 释 的 
需要 始终 是 艺术 作品 的 一 个 组 成 部 分 一 -只 要 我 们 承认 它 是 艺术 
作品 。 

凭借 作品 阅 释 学 身份 给 我 们 带 来 的 启示 ， 我 们 也 许可 以 更 好 
地 理解 十 ，S， 仑 略 特 所 请 诗 的 音乐 。 这 实际 仍然 是 音乐 与 意义 、 
声音 与 意义 的 问题 。 面 在 辫 略 特 那里 ， 它 们 并 不 是 势 不 醋 立 的 对 
手 。 在 对 诗歌 音乐 性 的 讨论 中 。 芯 路 特 对 语言 的 意义 作 了 许多 强 
调 。 它 肯定 地 说 它们 并 不 了 矛盾。 因为 “诗歌 的 音乐 性 并 不 存在 于 
意义 之 外 。 邵 果 不 是 这 样 ， 我 们 就 会 押 有 极 具 音乐 美 、 同 时 却 没 
有 任何 意义 的 诗 。 可 我 却 从 未 见 过 这 样 的 诗 。” 甚 至 爱德华 ' 利 尔 
(Edward Lear) 蓄意 而 为 的 胡 话 诗 也 并 不 是 真 的 没有 意义 ， 因 为 
这 种 胡言 乱 语 “并 非 意义 的 空 无 ， 它 是 意义 的 游戏 ， 那 就 是 它 的 
意义 。"@@ 语言 是 意义 的 社会 性 组 织 ， 在 语言 中 ， 每 一 个 词 都 被 
承认 为 一 个 语言 学 符号 ， 它 已 经 按照 特定 语言 共 闯 体 的 规则 而 被 











@ Thid, p. 28. 
(@ Ibid, p. 29; we abo Gadamer, Truth and Method, pp. 177If. 
T Eliot, “The Music of Poetry,” in Selected Prow, p. 110. 
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TAT TREN M. HBR RE AMORA. A— 
方面 ， 诗 中 的 意义 又 并 没有 脱离 使 意义 得 以 存在 的 实用 性 语言 。 
在 拒 艺 术 作 坚 的 人 性质 视 为 象征 时 ， 务 达 黑 尔 强调 了 艺术 作品 的 本 
体 论 地 位 它 并 不 是 一 个 空 尝 或 容 妖 ， 一 旦 从 其 中 抽取 出 意义 
就 可 以 抛弃 。 这 正 基 艺术 语言 与 背 学 语言 的 不 同 之 处 。 与 理论 性 
话 谢 不 同 ， 艺 术语 言 不 可 能 充分 转译 成 任何 别 的 形式 而 只 能 保持 
其 本 来 的 面目 。 其 达 歌 尔 说 : “象征 的 实质 恰恰 在 于 这 样 一 个 事 
实 : 它 并 不 与 一 个 能 够 还 原 为 知识 性 术语 的 终极 意义 相关 联 。" 吕 
由 此 我 们 便 可 以 得 出 结论 ， 艺术 作品 不 仅 有 意义 并 呼 晚 读者 去 对 
之 作出 解释 ， 而 具 其 意 尽 从 未 得 到 过 决定 性 的 解释 和 穷尽 -一 一 人 
们 可 以 把 艺术 的 语言 意译 为 另外 的 话语 ， 却 不 能 由 此 而 穷尽 其 丰 
BATA. Fane EAT. “只 有 一 部 分 意义 可 碎 通过 释 意 来 
TEE, EDATEA mtra TERI, Ahaa, 
EIE A., MAAAR E D mR IRATE” FA 
MA AERA RATE FR, SCRAP AS E E A RR AR T i i HE 
非常 接近 。 戎 达 歌 尔 说 :艺术 作品 中 的 意义 “总 是 超越 了 它 和 实际 
表达 的 意思 "， 正 因为 如 此 ， 在 艺术 中 便 始 终 存 在 着 “意义 的 迁 
F” e 

这 些 思 想 和 表述 不 能 不 使 我 们 想起 中 国 批评 家 的 许多 类 似 说 
Ro PISO, ARITA LAA Se PIA RIS. "做 外 之 
A. "R hR" He: Eee SRR 
穷 ” 的 说 法 。 诗 的 文字 是 作者 窟 出 来 的 ， 然 而 那 超越 文本 范围 的 
意义 却 不 受 作 者 的 控制 。 由 此 看 来 ， 诗 人 对 知音 的 滑 望 一 一 这 种 





Gadamer, “The Relevance of the Beautiful,” in The Relevance, p. 37. 

Elie, “The Music of Poetry,” in Selectad Prose, p. 111. 

© Gaiamen "Aesthetics and Hermeneurics," in Philosophical Hermeneutics, pp. 101, 
102, 
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竟 望 经 常 出 现在 中 国 和 诗歌 中 一 一 也 可 以 理解 为 诗人 对 读者 作用 的 
承认 : 定 是 读者 使 诗 的 音义 获得 了 文本 之 外 的 实现 。 杜 甫 曾 写 过 
TPE) BF PF E 


文章 十 吉事 ， 
FR pete D 


他 的 本 意 很 可 能 是 说 诗 的 价值 和 微妙 的 意 浆 只 有 诗人 自己 心 
中 知道 ， 但 由 此 而 假定 他 确实 渴望 与 读者 心心 相映 不 也 是 合 博 合 
理 的 吗 ? 毕 竞 ， 获 得 理解 的 愿望 在 不 同 的 文化 和 不 同 的 文学 作品 
中 者 常常 出 现 ， 当 丈 尔 顿 歌唱 创造 和 乐园 的 玫 失 时 ， 他 希望 得 到 
的 不 正 是 “虽然 为 数 密 罕 ， 却 能 知情 达意 的 昕 者 ” 吗 ? 镶 在 这 样 
的 说 法 中 ， 他 显然 感到 要 被 人 人 理解 是 多 么 困难 ， 但 同时 却 仿 有 被 
人 理解 的 渴望 。 也 许 我 们 可 以 说 ， 诗 人 们 已 经 意识 到 自己 的 作品 
是 不 完全 的 ， 除 非 它 能 够 从 传达 和 交流 的 彼岸 得 到 读者 正确 的 理 
解 。 这 也 就 是 说 ， 诗 人 们 已 经 感觉 到 自己 作品 的 “身份 ”必然 是 
肖 释 性 的 :他们 对 知音 的 汐 望 已 经 把 读者 包括 进 诗 欧 的 结构 ， 读 
者 只 有 座 对 作 蜗 的 具体 化 来 注 足 诗人 的 渴望 ， 才 可 望 成 为 诗人 对 
之 言说 的 对 每 。 

“意义 的 过 镜 ” 实 际 上 暗示 一 部 作品 的 意义 不 仅 不 受 其 作者 
的 控制 ， 不 仅 往往 游 出 文本 的 界限 ， 而 且 部 分 地 来 自 读 者 的 创 
i. T. S. 兢 略 特 往往 被 认为 是 新 批评 的 先驱 ， 但 他 却 显然 没有 
使 自己 局 限于 脱离 了 作者 和 读者 的 文本 。 相 瓜 ， 当 他 指出 一 首 诗 
“在 不 同 的 读者 眼中 可 能 有 极 不 相同 的 意 转 。 而 所 有 这 些 着 思 又 





A, CR), M tp Re, 7:96, 
@® john Milton, Pandise Lose, 7. 31, in Complete Poems and Major Prose, od. Mer- 
ritt Y. Hughes (Indianapolis: Pobles- Merrill, 1957), p. 346. 
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可 能 并 不 同 手 作者 自己 认为 的 意思 ”时 ， 他 对 读者 的 作用 可 以 说 
有 着 清醒 的 认识 。 不 仅 如 此 ， 在 英 略 特 看 来 ， 访 者 的 解释 “可 能 
不 疝 竹 作者 的 解释 并 同样 有 效 一 一 其 至 可 能 比 作者 的 解释 更 好 。 
对 读者 生产 性 作用 的 强调 并 不 使 次 略 特 感到 奇 休 ， 他 也 同样 相信 
“一 首 诗 的 内 普 也 许 比 作者 自己 知道 的 更 要。 不 同 的 解释 也 许 都 
是 对 同一 事物 的 局 部 表述 ; 种 种 歧义 也 许 来 自 这 样 一 个 素 实 ， 诗 
HARET (而 不 是 少 于 ) 日 常 话语 所 能 传达 的 意思 .” 旬 从 这 
样 的 角度 ， 瑟 莱 里 徇 观 点 ， 尤 其 是 他 逆流 进 的 说 法 一 一 他 的 诗 其 
AAA TER — BES 也 许 能 得 到 更 为 同 鲁 的 理解 。 这 一 说 
法 也 许 确 实 显 得 相对 主 儿 和 不 负责 任 ， 或 者 如 质 斯 所 说 “在 阐释 
= ERA IESE”, E STR] PEER H BSR BE a Pd E 
FEGA AA RARE. SLSR BD. “一 个 与 诗 的 村 性 相悖 、 
而 且 很 可 能 致命 的 错误 ， 就 是 声称 每 一 首 诗 都 有 自己 正确 的 意 
下， 这 一 狼 特 的 意思 类 似 或 相当 于 作者 的 某 些 思想 。" 仿 A 
也 许 算 不 上 一 位 有 完整 、 系 统 美 学 轧 想 的 理论 察 ， 但 作为 一 位 许 
人 ， 介 的 经 验 和 辣 觉 却 司 他 明确 地 意识 到 艺术 作品 的 不 完整 ， 意 
识 到 意义 的 丰富 可 能 只 有 在 读者 的 头脑 中 才能 实现 。 

阅读 是 一 种 具体 化 过 程 的 理论 后 来 在 捷克 结构 主义 着 ， 特 别 
FAS EP AME ARIK (Felix Vodicka) 那里 得 到 了 进一步 的 
发 展 。 罗 基 : 英 训 顿 第 一 个 对 它 作 了 系统 的 表述 。 英 如 顿 把 文学 
作品 视 为 有 无 数 不 确定 的 空白 点 的 框架 性 结构 ， 但 他 仍 坚 持 认 
A: 这 一 结构 至 少 在 一 定 程度 上 是 容 观 确定 耳 和 的 ， 读 者 在 填补 未 
雇 定 的 空白 点 和 使 框架 性 结构 变 得 充实 具体 的 过 程 中 ， 所 采取 的 
方式 可 能 往往 得 不 到 文本 的 保证 和 “不 与 已 经 客观 决定 了 的 玫 西 
A.” 正 因 为 如 此 ， 英 加 顿 坚 持 试 为 文学 作品 必须 “有 别 于 














@ Elio, “The Music of Poetry,” in Selected Pros, p. 111. 
@ Valéry, “Commentaries on Charmes,” in Collected Works, 7: 155-~ 56. 
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其 不 同 的 具体 化 结果 ， 并 非 一 切 在 具体 化 过 程 中 有 效 的 东西 都 同 
样 对 作品 本 身 有 效 。" 鲜 他 相信 每 一 部 文学 作品 都 有 一 个 正确 的 
解释 ， 哪 伯 其 意义 几 百年 来 一 直 被 曲解 所 捷 盖 ， 它 最 终 仍 可 能 找 
到 “能 够 人 金 面 地 看 它 ， 能 够 以 这 样 或 那样 的 方式 把 它 的 正确 形式 
展 订 给 他 人 ”的 理想 的 读者 。@ 

正 是 在 最 后 这 一 点 ， 捷 克 结 构 主 义 者 与 英 加 上 顿 发 生 了 争论 。 
沃 近 卡 指出 :“ 英 加 屯 预 设 了 一 种 理想 的 具体 化 ， 认 为 它 能 够 充 
SS SCALE GL BTA SEROMA. SRE, ANTAL BHM, E 
美 价值 并 不 具 客 观 有 效 性 。 它 总 是 与 审美 标准 的 变化 密切 相关 ， 
ZLIB, BA SAPS 正 像 尤 里 .斯 
特 里 特 尔 指出 的 那样 ， 在 对 艺术 作品 作 符 号 学 的 理解 (把 它 理 解 
为 不 同等 级 上 的 许多 符号 组 成 的 符号 ) 时 ， 捷 克 结 构 主 义 者 并 不 
把 任何 交 本 屋面 排除 在 时 间 变 化 之 外 ， 相 瓜 ， 他 们 “把 作品 中 每 
一 结构 的 历史 公然 性 都 假定 为 完整 的 审美 对 象 。” 不 过 ， 公 正 地 
对 待 英 加 顿 ， 就 必须 承认 即使 他 提出 了 理想 的 具体 化 ， 他 也 只 是 
简略 地 提 到 它 并 把 它 看 成 县 一 种 “理想 "。 这 在 上 下面 这 眉 话 中 可 
以 看 得 十 分 清楚 : 


大 们 让 未 对 文学 作 右 章 所 有 屋面 、 所 有 成 分 有 过 充分 的 
ted, OE 1189 dedi ah Ee aa, Tied kA RE 
HERMA 。 这 些 GERME? T BE AS e EE 4 te 
ETE cen, et Bip Re Atos, WR, large 





Q) Ingarden, The Literary Work of Art, p. 252; see also p. 337. 

@ Ibid., p. 340. 

@ Felix Vodicka, “The Concretization of the Literary Work, Problems of the Reception of 
Neruda’ s Works,” trans. John Burbank, in The Prague School; Selected Writings, 
1929- 1946, ed. Peter Steiner (Austin; University of Texas Press, 1982), p. itd. 
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AX HL, PETE PR ARTA TE er A Se Fe SB RRE TEAR 
同时 代 有 在 同 读 解 的 主要 原因 。 因 而 ， 他 对 理想 读 解 的 渴望 ， 如 
时 不 从 学 面 上 理解 ， 就 可 以 理解 为 渴望 在 阅读 的 主观 因素 和 作品 
的 客观 结构 之 间 达 到 适当 的 平衡 。 

在 传统 的 中 国 批评 中 ， 特 定理 解 的 不 完整 性 同样 是 一 个 重 昭 
的 阿 题 ， 诗 人 和 批评 家 同样 经 常 握 到 这 一 问题 。 例 如 ， 欧 附 修 
(1007 一 72)， 他 那个 有 时代 最 重要 的 文学 人 物 之 一 ， 就 从 自己 的 记 
忆 中 引 7 了 一段 有 趣 的 往事 来 说 明 这 一 问题 : 


Mae REZSH.. ERRER SA, HMR, PIEST 
者 。 VARS, AREA RB. SO 


SU RAR EK PA fF SE TT AS a RA A Ae {两 人 都 十 同 
一 时 期 的 大 诗人 ) 都 不 能 在 作者 意向 和 美学 价值 的 评判 上 达成 一 
致 ， 人 们 又 过 人 么 可 能 怀 着 任何 自信 来 穿越 时 空 的 巨大 间隔 ， 重 建 
作品 的 本 来 意图 和 本 来 期 待 呢 ? 因 历 史 条 件 变化 而 造成 的 理解 益 
异 ， 很 窜 反 地 便 和 被 中国 批评 所 接受 ， 人 欧阳修 出 证 明了 这 一 曾 释 学 
差异 其 至 也 可 以 发 生 在 同一 时 代 的 人 之 间 更 不 用 说 不 同时 代 
不 同 地 域 的 人 了 。 这 有 段 软 事 可 以 用 来 握 醒 我 们 注意 接受 理论 具有 
的 尝试 性 一 一 它 试图 通过 重建 预期 的 视 肝 来 恢复 一 部 作品 的 历史 
性 理解 ， 创 造 出 一 个 虚幻 的 文学 史 来 。 与 之 相反 ， 中 国 批评 家 则 











Ingarden, The Literary Work of Art, p. 334. 
© WEOE, (BB), M CRESS), 21155 
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强调 个 人 知识 和 视野 的 局 限 ， 强 调 个 人 趣味 的 空 幻 不 实 和 个 人 感 
SCAU AG AS Se AE 

《局 传 》 中 的 名 言 “ 仁 者 见 之 谓 之 仁 ， 智 者 见 之 谓 之 智 ” 指 
出 了 了 对 “ 道 ” 的 每 一 特定 领悟 都 有 其 局 限 - 鱼 可 以 说 ， 这 人 名 话 为 
中 国人 对 兽 释 差异 的 理解 瘟 定 了 哲学 的 基础 。 电 于 所 出 自 的 经 典 
具有 权威 性 ， 人 们 在 试图 动 播 中 国 传统 中 占 统 治 地 位 的 意识 形态 
和 为 另 一 种 观点 争取 合法 地 位 时 ， 往 往 用 这 和 句 话 作 为 对 所 持 观点 
的 支持 和 认可 。 最 信人 愉快 的 例子 是 金圣叹 (16107 — 1661) 对 
这 句 话 的 严 必 性 运用 ， 他 用 这 种 方式 替 《西厢记 》 (一 部 在 17 世 
纪 初 一 出 现 使 被 道学 家 们 指责 为 淫秽 的 著名 戏剧 和 爱情 故事 ) 作 
了 办 护 。 以 这 种 辩护， 金圣叹 形成 了 一 种 激进 的 阅读 理论 : 他 把 
这 部 作品 视 为 最 伟大 的 作品 之 一 ， 认 为 它 可 以 与 古代 最 好 的 经 典 
SABE, URN PE “(ADO TE, Beraien” mi 
ZEUS ALAE, BALES, WEA “soe ee 
X, REIZ e "O 在 中 国 ， 任 何 有 见识 的 读者 都 不 会 不 
知道 金圣叹 这 句 话 的 出 处 ， 而 这 名 从 《 易 情 》 中 化 用 的 名 言 则 把 
淫 移 的 指 斥 转 而 指向 指责 者 本 人 。 金 圣 吧 坚持 认为 ，《 西 而 记 》 
是 绝 如 的 作品 。 因 为 它 能 容纳 各 种 各 样 的 情感 ， 能 容纳 各 种 各 样 
的 解释 ， 而 之 所 以 能 够 容纳 这 一 切 ， 仅 仅 因 状 一 个 字 一 一 “无”。 
这 个 “无 "， 豆 然 有 禅宗 所 谓 “ 空 ”的 意思 。 正 是 由 于 作品 的 
“无 ”或 “ 空 "， 作 品 所 说 的 一 切 才 面向 所 有 的 入 和 居于 所 有 的 
人 。 在 金圣叹 看 来 ， 他 对 这 部 作品 的 评注 也 同样 容纳 着“ 无 ”， 
国 而 也 同样 属于 每 一 位 读者 。 按 照 他 对 阅读 过 程 的 理解 ， 对 文本 
进行 创造 的 是 评论 者 和 读者 。“ 圣 叹 批 《 西 遇 记 》 是 圣 叹 文字 ， 
不 是 《 西 果 记 》 文字 。 天 下 万 世锦 绣 才子 读 圣 中 所 批 《西厢记 》， 


@ (HREM), M (+H Beh), 1:78. 
D KBXR, (GERREG CLOW, 1986), 10 Mo 
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ER TATTA, PEELE.” O 这 一 激进 的 阅读 理论 
认为 读 省 是 创造 的 中 心 ， 作 品 的 令 人 惊叹 之 处 就 在 于 为 读者 的 创 
造 性 理解 提供 了 空间 。 另 一 位 评论 家 薛 雪 也 根据 自己 对 《 移 传 》 
中 同一 盘 话 的 理解 ， 认 为 读者 对 社 玉 诗 可 的 不 同 解 释 都 肖 其 正当 
HHH., A “RRA, RS AI. WK Pease 
之 为 政 ， 无 在 而 不 可 。 鱼 AFE AY LIE FEF ie H aA e E E 
是 ， 它 表明 中 国 的 诗人 和 批评 家 也 同样 具有 疗 释 学 上 的 共同 感 ， 
也 同样 意识 到 文学 作品 意义 利和 解释 的 才 元 。 

在 西方 批评 传统 中 ， 访 者 在 具体 化 中 所 起 的 作用 ， 总 是 提出 
一 个 相对 主 文 或 主观 主义 的 同 题 (或 至 少 往往 被 认为 提出 了 这 样 
一 个 问题 )。 通 过 坚持 框架 性 文本 中 客观 雇 定 了 的 东西 ， 英 加 顿 
表示 了 他 对 这 一 问题 的 关注 并 试图 使 自己 的 理论 据 脱 主观 主义 。 
把 英 加 顿 的 观点 当 作 自己 审美 度 应 理论 出 发 点 的 活 尔 夫 网 . 伊 琵 
48 (Wolfgang Isem， 志 坚持 认为 “无 论 在 每 一 具体 情形 中 意义 的 
实现 是 多 人 么 具有 个 人 色 茵 ， 营 造 意义 的 行为 却 始终 具有 可 在 主体 
ZIRE TES FETE." OD 换 和 句 话 说 ， 伊 瑟 尔 仍然 致力 子 文本 框 
架 窜 观 给 定 的 条 件 ， 这 些 条 件 可 用 来 区 分 个 人 合法 的 读 解 与 无 效 
的 误 读 。 正 是 在 这 一 点 上 上， 斯 坦 利 : 蕴 什 在 一 场 有 趣 的 批评 性 论 
战 中 与 伊 琶 尔 展 开 了 争论 。 非 什 论 证 说 ， 伊 琶 尔 在 交 本 条 件 和 读 
者 贡献 之 间 所 作 的 区 分 本 身 是 一 种 假定 ， 他 用 来 说 明 阅 读 过 程 的 
一 切 一 一 “ 锯 定 了 的 东西 或 文本 的 著 干 片断 、 求 决定 的 东西 或 立 
本 中 的 若干 室 白 、 读 者 以 “ 园 游 式 的 观点 ”所 作 的 贸 险 一 所 有 














@ Gt, pp 17, 21. 

@ #8, (RG), ATR CR) LIM CER. DBS, 1963), 
2714, 

Q Wolfgang lser, The Act of Reading; A Theory of Aesthetic Response 【Baltimore 
Johns Hopkins University Press, 1978), p. 22. 
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AE eS ee, Beis Pee a eT aE 
HST Ait Wz TT BR SE CAR, SEA EE "DOR 
过 ， 非 慎 并 没有 把 “可 在 主体 之 间 得 到 证 实 的 特征 ”驱逐 出 文本 
图 让 读者 成 为 文本 形式 特征 的 唯一 创造 者 ， 他 主张 以 “了 顺 释 共 阅 
{E" (interpretive community) 这 一 概念 来 防范 主观 主义 的 危险 。 
在 他 的 理论 中 所 有 的 文本 特征 都 出 自 读 者 的 阐释 策略 ， 但 那 看 
于 去 “非常 主观 主义 的 东西 ,” 非 什 说 , “ 却 差 不 多 立刻 便 受 到 限 
él, 因为 在 这 里 读者 并 不 被 认 为 是 一 个 自由 的 、 可 以 以 酝 何 方式 
制造 文学 的 主体 ， 而 被 认为 是 一 个 社会 共同 体 的 成 员 ， 这 个 共 隔 
RAT SC APERI RE, BRE Tf EAI a 
HET ‘fh’ By ‘mild’ EPH aA.” IER AS, 
RSENS ee “PSE” EZG “te 
te BF LA BER A A EH See, EX — De MA 
ERA AHRA RRP ER A. 非 什 指出 : "A 
释 共 同体 ”可 能 有 圳 于 批评 家 摆脱 主观 与 客观 的 截然 两 分 ， 因 汐 
一 旦 我 们 意识 到 读者 周 了 文本 的 意 久 “始终 不 可 能 是 客观 的 ( 因 
为 这 些 意义 始终 是 基 种 观点 的 产物 而 非 简单 地 从 作 喇 中 “ 读 出 ") 
同时 也 始终 不 可 能 是 主观 的 【因为 那 种 观点 始终 是 社会 化 了 
的 )"， 主 观 和 客观 的 问题 就 不 再 存在 - 久 在 这 方面 ， 菲 秆 的 观点 
在 一 定 程度 上 闫 侧 捷克 结构 主义 者 的 观点 。 纺 不 同意 英 加 顿 把 文 
本 框架 视 为 独立 于 具 蛋 性 过 程 之 外 的 东西 ， 往 卡 罗 夫 斯 基 和 沃 迪 
卡 不 促 抬 其 迟 低 过程， 而 且 把 审美 对 象 本 身 都 视 为 始终 变化 着 的 








Stanley Fish, "Why No One’ s Afraid of Wolfgang lser,” Diacritics 11, no. 1 
CLIR: 7. 

Fish, introduction to Is There a Text? p. 11. 

Fish, “How to Recognme a Poem When You See One,” in Is Thera Tet? p. 335. 
See Striedter, Literary Structure, Evolution, and Value, p. 165. 
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ARH. TEIE, fT ANSE RAE RE RE TOA EE 
的 纽带 ， 以 注意 避免 走 问 主观 丰 义 。 在 移 卡 罗 夫 斯 基 看 来 。 承认 
读者 的 作用 并 不 会 导致 主观 主义 ， 因 为 审美 对 象 总 是 处 在 “集体 
章 识 ”中 ， 而 集体 意识 则 把 个 人 的 审美 体验 置 于 共 亲 的 社会 背景 
中 。 在 论 及 个 人 对 审美 对 象 的 评价 时 ， 斯 特 里 特 尔 指出 ，“ 穆 卡 
办 去 斯 基 强 调 的 是 读者 个 人 【以 及 作者 个 人 ) 对 社会 共同 具有 的 
价值 和 标准 的 依赖 。@@ 

“阐释 共同 位” 确实 为 阐释 的 一 致 和 不 一 致 提供 了 一 个 有 力 
的 解释 ; 至 少 从 理论 二 讲 ， 它 作为 读者 反应 批评 中 的 一 个 必要 限 
制 而 发 挥 其 作用 ， 有 助 于 批评 家 们 免除 主观 主义 。 在 羡 国 的 读者 
有 反应 批评 中 ， 尤 其 在 非 什 主张 的 诠释 模式 中 ， 作 者 和 文本 是 淡化 
隐 退 了 ， 所 有 的 一 切 都 取决 于 读者 ， 但 店 者 所 艇 的 一 切 又 才 取 记 
于 阐释 共同 伟 的 种 种 准则 和 和 预 设 。 在 把 我 们 的 注意 力 引 向 每 一 个 
人 理解 的 社会 集体 背景 时 , “阐释 共同 体 ” 的 概念 确实 很 有 帮助 ， 
多 而 ， 以 一 种 奇怪 的 方式 ， 斐 什 理论 的 这 一 后 期 发 展 却 使 我 们 想 
起 他 在 早期 著作 《被 原 末 偷袭》 (Surprised by Sin) 中 主张 的 诠释 
方式 。 在 这 本 书 中 ， 非 导论 证 说 ，《 失 乐园 》 的 阅读 体验 是 人 的 
确 落 的 重演 ， 因 为 读者 很 可 能 被 匆 且 的 花言巧语 引入 歧途 ， 但 很 
快 允 会 被 弥 尔 师 史 诗 般 的 声音 即 交 本 本 身 所 医 正 。 阅 读 体 验 因 而 
同时 也 是 读者 获得 教育 的 过 程 ， 是 读者 学 习 虐 帝 (或 纺 尔 顿 ) 训 
RLS 如 今 ， 处 在 阐释 共同 体 中 的 读者 就 像 生活 在 伊 何 园 
中 的 亚当 和 在 娃 一 样 ， 可 以 自由 地 和 作出 他 们 的 闸 释 策 暗 人 允许 它们 
作出 的 选择 ， 然 而 他 们 李 有 的 自由 却 局 限 在 创造 和 决定 他 们 的 曾 
释 共 同体 允许 的 范围 内 ， 像 上 帝 一 样 ， 这 一 最 高 和 量 终 的 权威 握 














@ fhid., po. 126, 158-59. 
© See Stanley Fish, Surprised by Sin: The Reader in Paradise Log (Berkeley: Univer- 
sity of California Press, 1971}, 
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有 真正 唯一 的 全 能 。 这 一 上 类比 暗 示 上 帝 同 样 掌 握 着 把 亚当 和 夏娃 
YKE Hy As el A 7 ABU ATIVE T RIP. MIR 
ie EHETE TA, PRESET] RA BP) ea SS A 
T: 个 人 很 快 便 会 发 现 由 已 并 没有 索 宵 选择 余地 ， 因 为 自己 能 够 
做 出 的 一 切 选 择 ， 和 事先 都 已 被 一 个 更 高 的 权威 以 和 集体 的 名 义 所 决 
定 。 每 一 个 不 接受 上 帝 对 大 类 一 切 行为 的 预知 和 前 定 的 人 人， 都 不 
可 如 免 地 会 评 疑 冰释 共同 体 这 一 说 法 是 否 理 由 充分 ; 每 一 个 相信 
个 人 拥有 自由 选择 权利 的 人 人， 都 会 发 现 这 一 概念 充满 危险 的 政治 
内 涵 。 人 例如， 斯 蒂 文 ; 梅 洛 (StevenMailloux) MAI, SET AO 
释 共 同体 类 侯 于 乔治 : 奥 威 尔 《一 九 八 四 年 》 中 那个 恶 丈 禹 的 极 
术 社 会 ， 那 个 由 “党 ”实行 严密 意识 形 恋 控制 的 “和 集体 社会 ” 
CRR”). EHT IEA "a WRA ARTER "H 
布 里 安 声称 “党 ”的 和 集体 精神 创造 现实 ， 菲 什 则 以 同样 的 方式 声 
称 闸 释 共 同体 创造 出 所 发 现 、 所 描述 的 一 切 。" 晤 除了 意识 形态 
BS ES Fal Be ERE EATE OS ARE, SPA PE E 
BD Te] a8 ts BB TE M BE Se a] ACY Sk SS OT 
先 ， RPAH Bese EA Ae eA ASE BE M BE 
KR; RR., JCA TREAT RES, SRO BER 
Bra nh eae tt Re, Dy Tod TA BRR Ta a A 
个 理由 ， 而 这 一 理由 若 不 能 独立 于 这 一 判断 之 外 就 不 能 成 其 为 理 
由 。 此 外， 在 社会 天 定 了 的 审美 标准 和 诠释 视野 中 也 还 有 一 个 变 
化 同 题 ， 此 各 题 也 不 可 能 从 内 部 获得 充分 的 说 明 简 必 须 考 虚 漳 那 
些 来 和 社会 共同 体 及 其 集体 精神 之 外 的 挑战 。 如 果 说 新 批评 和 背 
式 主 尺 者 往往 因为 把 文学 文本 当 作 自足 的 、 独 立 于 社会 历史 氨 转 
之 外 的 实体 而 受到 指责 ， 那 乏 ， 读 者 取向 的 批评 在 把 法 者 或 闸 释 











G Steven Mailoux, “Trnbh or Consequences: On Being Against Theory,” in Agains: 
Theory, ed. Mitchell, p. 67. 
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JEU UE AY RA SARY, AAA AAE ORES 
ORR SEL APPR AY, BRR SSE GEER EF) 该 者 的 
LEFF RAT i TR RS A, RA A A BE BS Be 
BL. PARES PGE ST TT Re. SE Cee eR thie sil 
编 成 集 时 用 了 一 个 挑 晨 性 的 书 名 ，《 此 中 岂 真 有 交 本 ?》 (Is There 
aText in This Class ?) 对 他 来 说 ， 这 一 问题 是 明知 故 问 ， 而 
答案 则 见 之 于 他 的 若干 论文 。 然 而 对 文学 曾 释 学 来 说 ， 这 一 问题 
也 像 所 有 真正 的 崩 释 学 问题 一 样 始终 保持 着 开 涛 往 并 要 求 获得 进 
一 步 的 探索 。 
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书 主张 超越 东 、 西 方 文化 与 历史 的 差异 ， 确 认 文 学 和 

批评 传统 中 共通 、 共 有 和 共同 的 东西 ， 然 而 那 被 确认 
为 共同 之 处 的 ， 却 不 过 是 理解 和 解释 的 种 种 不 同 ， 是 审美 体验 和 
文学 批评 中 的 鸯 释 差 异 。 意 识 到 意义 始终 在 变化 ， 意 识 到 意义 并 
不 因 作 者 将 其 永远 地 帐 入 文本 便 一 劳 水 逸 地 得 以 确定 而 要 取决 于 
读者 与 文本 的 个 人 相 过 ， 不 可 避免 地 会 导致 承认 意义 与 解释 的 包 
元 和 赞赏 曾 释 中 的 多 元 论 原 则 。 换 名 话说 ， 这 一 骨 在 导 按 共同 之 
处 的 跨 广 化 研究 ， 已 经 在 差异 之 中 找到 了 共性 ， 因 为 它 最 终 强 调 
的 是 阐释 差异 ， 是 以 开放 的 驻 怀 面 对 不 同 的 观点 和 立场 。 在 当代 
西方 交 论 中 ， 差 异 无 疑 受 到 了 足 况 的 强调 ， 然 而 这 种 强调 ， 正 像 
SAPS BRAY (Steven Conner) 指出 的 那样 ， 往 往 反 讽 式 地 把 西方 
后 现代 理论 变 成 了 一 种 全 体 一 致 的 话语 ， 一 种 “对 它 声 称 应 该 看 
到 的 文化 上 的 差异 和 多 元 视而不见 ”的 话语 ， 末 为 它 对 差异 的 强 
调 总 是 排除 共同 的 可 能 ， 由 此 而 在 后 现代 话语 中 导致 了 这 样 一 种 
全 人 恒 一 琢 ， 即 :“ 一 致 同意 不 再 有 任何 一 致 的 可 能 存在 ， 权 威 性 
地 宣称 不 再 有 任何 权威 存在 ， 并 在 对 文化 状况 的 瘟 体 性 描述 中 声 
称 总 体 性 已 经 不 可 想象 "中 在 当代 文学 理论 中 ， 这 种 一 体 化 倾 
向 往往 表现 为 把 某 一 特定 的 概念 、 术 语 或 方法 视 为 唯一 有 效 、 唯 
一 正确 的 东西 ， 而 其 更 为 寞 出 的 表现 形式 则 是 宜 称 对 差异 的 确认 
在 批评 中 具有 壤 高 的 价值 。 当 代 批 评 理 论 中 的 每 --“ 流 派 ” 都 奖 
强 地 坚持 一 种 观点 、 一 种 意见 、 一 种 方法 ， 都 认为 自己 对 文本 的 
阅读 方式 最 有 价值 。 在 威 姆 萨 特 和 比尔 兹 利 那 里 ， 文 本 是 唯一 重 
要 的 东西 ， 有 关 作 者 和 读者 的 考虑 统统 是 了 不 相关 的 雇 误 。 在 
E. D. 赫 施 那里 ， 任 何 诠 释 都 必须 符合 作者 的 意图 ， 因 为 它 是 诠 
释 有 其 否 有 效 的 唯一 客观 标准 。 在 斯 坦 利 , 非 什 那 里 ， 读 者 或 馈 释 





® Comer, Postenodensist Culture, mw. 9-10. 
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共 辣 体 基 意 叉 的 唯一 仲裁 普 ， 而 “文本 的 窗 观 性 则 不 过 是 一 种 纪 
MO 在 承认 意 闵 的 不 确定 和 文化 、 种 族 、 性 别 等 种 种 差异 的 
BEEN, MSO A OM SLR Aiea. i, EE 
成 意义 的 众 凶 因 率 和 理解 文本 的 众多 方式 之 中 ， 为 什么 我 们 就 只 
能 单单 选择 一 个 ? 为 什么 读者 的 诞生 非得 以 作者 的 死亡 为 代价 不 
可 ? 为 什么 文学 批评 的 价值 就 丛 恰 在 于 以 牺牲 更 为 持 论 公允 的 解 
释 为 代价 来 推崇 某 全 单一 的 观点 或 方法 ? 显然 ， 我 们 并 非 只 能 作 
这 种 有 限 的 选择 ，。 并 非 只 能 靠 消 灭 文 本 和 文本 的 形式 特征 来 承认 
读者 的 作用 ， 也 并 非 只 能 把 读者 想象 成 镇 闭 在 集体 思维 中 的 内 
徒 。 的 确 ， 我 们 元 和 须 排 除 任 何 一 种 有 助 于 我 们 理解 文学 的 观点 : 
作者 、 文 本 、 谈 者 都 以 自己 的 蓝 求 和 方式 影响 着 意义 的 形成 。 对 
文学 的 深刻 理解 只 能 来 自 所 有 这 些 复 求 的 综合 、 所 有 这 些 力量 的 
暂时 的 平衡 和 协调 一 致 ， 来 自 愉 视野 融合 的 隆 辣 产生 出 来 的 学 识 
和 教养 。 

与 当代 批评 中 这 种 总 体 化 话语 相反 ， 我 们 理解 的 文学 阐释 学 
TO RRRA AEREE, BEI FRR REE 
PIXE A AER E POSA Ae W EE, 4 
AR BRA PRN Arce: BIGEACABAS ICN. HEE 
t EE (Richard McKeon) H — AERE T PA Re Lit A — 
种 观点 。 以 亚 星 斯 诸 德 在 历史 上 获得 的 不 同 曾 释 为 例 ， 喜 基 笃 承 
TA, 某 些 前 释 颇 能 给 人 以 户 发 ， 其 它 的 曾 释 则 不 那么 给 人 以 启 
发 : 然而 ， 重 要 的 任务 与 其 说 是 去 识别 正确 的 前 释 ， 不 如 是 以 开 
WC AR BER Re PPS RE, “是 去 读 种 种 不 同 于 自己 的 阐释 ， 
并 期 塑 它们 能 使 自己 注意 到 某 些 忽略 了 的 事实 、 某 些 借 用 于 他 人 
的 思想 ， 期 望 它们 暗示 出 超越 了 某 种 诠释 、 某 种 方法 的 原则 。 批 
评 上 的 多 元 论 开辟 了 一 条 道路 ， 它 通 向 历史 上 持续 不 断 的 阐释 ， 
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这 一 持续 不 断 的 阐释 能 够 丰富 我 们 对 作品 的 理解 ， 而 作品 在 持续 
不 断 的 阅读 中 则 有 了 元 数 未 定 的 潜在 意义 和 潜在 价值 - "加 在 和 迫 
求 语 于 成 果 、 富 于 启发 的 阐释 时 ， 批 评 中 的 多 元 论 必须 自愿 吸纳 
别 的 观点 、 别 的 阐释 ， 以 使 自己 已 经 形成 的 观点 得 到 挑战 、 验 证 
FURR Hl. TEPER RAY PES Tce SRE ARR Sob, AA 
AERA: TCI KB RAH EM, KER 
E, “FRAT ARAL ERR ABE AO Re ES” 更 精 的 是 ， 密 元 论 可 
以 用 来 作为 “ 压 捉 性 的 宽 窒 策略 ”加 另 一 位 批评 家 则 认为 ,多 
JOE AT AB PAR, ERTL “RE LA eR ERE, KREA 
PEP ARRAS EK." SPA PRY SSCS OL UE ED E 
元 论 主 张 的 吸纳 总 是 伴随 着 有 计划 的 排斥 ,” 特 别 是 对 马克 思 主 
JC ER @ 

SRM, AIEE SE A ARE BT PE SE, FFARR LL Bh 
HTT OU, tA ALICE RER =F 
PPARA, ANTS EAB, HERFRESICIOM AA MEE, 
TH, HATERA THAIR, PPE AM oe Boo Eo 
PERR DEAL IE 9 TTS Rh ph Of EE”, 
一 种 “敞开 自己 ， 拿 自己 去 冒险 ”的 筑 要 。@@ 对 话 指示 了 阐释 过 





@ = Richard McKeon, “Pluralism of Interpretations and Pluralism of objects, Actions, and 
Statements Interpreted,” Crita! Inguiry 12, a special issue on “Pluralism and Its Dis- 
contents” (Spring 19863: 596, 

W. J. T. Mitchel, “Pluralism as Dogmatism, ” Critical Inguiry 12 (Spring 1986). 
497, 499, 

Enxe Erlich, “Amphibolies; On the Critical Self — Contradictions of ‘Pluralism, '” 
Critical Inquiry 12 (Spring 1986): 523. 

Ellen Rooney, “Who s Left Out?" A Rose by Any Other Name Is Sell Red; Or, The 
Politics of pluralism,” Critical Inquiry 12 (Spring 1986): 561. 

Gadamer, “Text and Interpretation,” in Dvalogue and Deconstruction, ed, 
Michelfclder and Palmer, p. 110. 
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程 的 特征 是 达到 一 种 理解 ， 它 必须 自 奈 接受 他 者 的 挑战 ，“ 每 一 
真正 的 对 话 都 必须 是 ， 每 个 对 话 着 都 向 他 人 开 敞 ， 承 认 他 人 观点 
的 有 效 并 正确 地 于 以 接受 ;对 话 者 可 以 很 大 程度 上 把 自己 调 撞 到 
他 人 的 位 置 ， 以 至 他 所 理解 的 不 是 某 个 特定 的 个 人 ， 而 是 他 所 说 
的 一 切 。" 国 可 见 ， 在 阅读 文学 作品 时 ， 重 槛 的 是 机 意识 到 那些 
与 已 不 同 的 解释 和 评论 。 这 意味 着 不 是 把 自己 投入 某 一 特定 的 解 
释 或 特别 的 方法 ， 而 是 对 那 种 看 来 烦 有 意义 的 解释 和 方法 作 批 郑 
的 考察 。 例 如 ， 我 们 首先 就 可 以 考察 当代 文学 理论 和 文学 批评 中 
被 普遍 接受 和 鼎 统 治 地 位 的 观点 。 

在 当代 批评 理论 中 ， 访 者 得 到 了 理应 的 关注 和 强调 ， 然 而 与 
此 同时 却 存 在 着 一 种 低估 文本 重要 性 的 倾向 。 在 此 情况 下 就 有 必 
RBI: 立 本 作为 审美 和 解释 的 对 象 提 供 了 视野 融合 的 空 癌 ; E 
也 有 自己 的 声音 和 和 四 求 ， 这 些 声 音 和 事 求 也 必须 进入 和 兽 大 过 程 ， 
RAS we A OP ARR. AERA. “文学 艺 
术 只 能 从 作品 本 体 论 的 角度 去 理解 而 不 能 从 阅读 过 程 中 发 生 的 审 
美体 验 去 理解 。.” 但 这 并 不 十 看 人 简单 地 返回 新 批评 主张 的 作品 本 
体 论 ， 因 为 ， 佑 达 黑 尔 接 荐 说 ，“ 这 里 有 更 进一步 的 结果 。 文 学 
在 概念 上 并 非 与 读者 无 关 。 文 学 并 不 作为 某 一 陌生 之 物 死去 的 遗 
体 而 存在 ， 关 不 仅仅 作为 经 验 现 实 的 产物 而 留 给 稍 后 的 时 代 。 文 
学 是 一 种 理智 地 予以 保留 和 传递 的 功能 ， 它 因而 得 以 将 其 隐匿 的 
历史 带 入 每 一 个 时 代 ," 岛 在 阅读 伽 达 默 尔 的 著作 时 ， 入 们 往往 
能 够 感觉 到 一 种 张 为 ， 它 存在 于 他 对 曾 释 者 历史 性 的 强调 和 试图 
以 作品 本 体 作 为 阐释 世 础 前 努力 之 间 。 估 达 默 尔 雄 辩 地 论证 过 意 
义 的 过 莘 、 解 释 的 “不 可 窃 尽 ”"、“ 人 偏见 ”一 一 它 被 理解 为 每 一 个 
人 理解 的 “前 结构 ”fore — structure) 一 -一 的 积极 意义 ， 然 而 与 





© Geama, Thigh and method, p. 385, 
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由 同时， 季 也 坚决 拒 斥 他 所 谓 “ 靖 释 上 的 虚无 主 尽 ”一 一 这 种 观 
点 认为 不 存在 正确 及 应 的 标准 ， 任 何 一 种 理解 都 与 其 它 理解 一 样 
eae RTA, SA eee E G FS 
JQ, «7S aT A ft a 4 he aS EIET Peat ta eS 
有 其 基本 的 开 训 性。 可 邢 ， 在 文学 曾 释 学 中 ， 意 义 和 解 释 的 效 元 
其 作品 本 址 、 作 品 特殊 的 存在 方式 方面 得 到 了 很 好 的 平衡 ; 对 一 
种 因素 的 强调 ， 并 不 排斥 其 它 因素 所 起 的 作用 。 

文学 作品 的 作者 ， 尽 管 在 当代 理论 中 受到 了 极 大 的 忽视 ， 却 
仍然 是 理解 和 解释 中 一 个 十 分 重要 的 因素 。 安 纳 贝 尔 . 帕 特 森 
(Annabel Patterson) 念 人 信服 地 证 明了 新 批评 对 作者 意 轿 的 不 售 
任 是 怎样 来 源 于 “一 个 新 出 现 的 学 派 即 对 英国 文学 的 学 院 式 和 职 
业 化 研究 , ”在 这 一 学 派 中 ， 评 价 和 解释 的 权威 以 作者 转向 了 批 
WO “而 由 于 许多 不 同 的 攻击 都 同时 指向 了 相互 关联 的 概念 
如 大 的 主体 性 、 自 我 、 具 有 主体 性 和 能 够 自由 行使 其 自觉 意 贸 的 
个 入 并 因此 而 指向 了 作者 ,” 作 者 前 意图 便 进 一 步道 到 新 的 、 最 
AAO 在 弗 洛 依 德 精神 分 析 学 中 ， 自 我 分 次 为 不 同 的 心理 
功能 ; 在 古典 的 论 其 是 结构 论 的 马克 思 主 义 中 ， 个 人 作为 资产 阶 
级 串 约 意识 的 产 自 而 受到 批判 ， 在 福 科 和 德里 达 那 里 ， 非 个 人 的 
无 名 话语 受到 极 大 的 推 党 一 一 所 有 这 些 ， 遇 特 森 认为 ， 与 其 说 有 
助 于 意图 问题 的 解 灾 ， 不 如 说 导致 了 对 这 一 问题 的 否认 。 尽 管 如 
此 ， 意 园 问 题 仿 不 断 地 纠 继 着 甚至 最 反 意 留 论 和 最 反 弄 释 学 的 文 
E. Am, DAFAR, “在 对 普 重 斯 特 作品 的 解构 中 ， 化 :学 
内 不 过 是 -一 一 恕 他 自己 承认 的 一 一 “试图 更 接近 于 成 为 一 名 严 








“Intention,” in Ceitiee! Terms for Literary Study, ed. lemic- 
cha and Mclaughlin, p. 141. 
Ibd., p. 143. 
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房 的 读者 ， 成 为 作 省 为 了 写 出 作品 时 不 得 不 成 为 的 那 种 严 访谈 
Ao G 把 对 作者 意图 的 不 敬 放 在 历史 背景 中 考察 ， 不 过 是 为 了 
HEA] a Sete, BEE RE A. “AY AP 
认 ,” 斩 特 森 说 , “文学 批评 家 、 文 学 理论 家 并 没有 匿名 地 发 表 他 
们 的 文章 ， 从 而 他 们 自己 的 意图 也 就 成 了 这 一 职业 实践 的 复杂 结 
构 中 的 因素 之 一 ， 它 有 助 于 揭示 他 们 所 采取 的 立场 的 意 久 。 人 外 
显然 ， 要 权威 性 地 宣告 作者 的 死亡 ， 就 必须 得 有 一 个 作者 ， 而 在 
批判 性 地 思考 文学 和 和 文学 理论 时 ， 我 们 必须 记 住 的 也 不 只 是 作者 
意图 的 同 题 ， 同 样 也 还 得 有 批评 家 和 理论 家 的 意图 。 从 效 释 包 元 
论 的 角度 看 ， 为 了 正确 地 达到 对 作品 的 创造 性 理解 ， 就 不 应 庐 忽 
视 作 者 和 作者 的 意图 。 理 解 始 终 是 一 个 有 目的 的 过 程 ， 它 总 是 则 
在 解决 文本 中 的 困难 和 和 分歧， 使 否则 就 可 能 相互 冲突 、 彼 此 取消 
的 不 同 因 素 和 名 得 其 所 、 协 调 一 致 ， 不 让 它们 蛆 碍 意义 的 形成 。 不 
过 这 些 间 古 的 解决 却 并 不 是 一 劳 水 多 、 固 定 不 变 的 ， 我 们 只 能 通 
过 这 些 辣 题 的 解决 来 暂时 地 构造 一 个 前 后 统一 的 、 作 项 意义 得 以 
在 其 中 出 现 的 参考 性 框架 。 可 见 ， 钼 释 的 有 效 性 并 不 是 绝对 的 而 
只 是 暂时 的 、 有 条 人 忻 的 ， 最 好 的 阔 释 不 过 是 在 阅读 过 程 中 对 众多 
的 固 察 作出 了 说 骨 ， 对 文本 进行 了 最 前 后 一 致 的 解释 和 从 整体 上 
揭示 了 文本 的 意义 而 已 。 

在 中 国 传统 诗 学 中 ， 不 同 的 理解 方式 和 解释 方式 似乎 比 在 西 
方 更 容易 地 就 得 到 了 承认 和 接受 ; 相对 论 似乎 并 不 是 所 有 批评 家 
都 对 之 望 而 生 上 是 或 生 厌 的 东西 。 尽 管 有 道德 论 和 意图 论 的 阐 酸 倾 
向 ， 但 即使 是 备 家 学 者 ， 也 仍然 认为 语言 具有 武断 性 ， 并 随时 准 
SRUBRMN SS. HRS “EA” CESS SH STIS IM 
吻合 } 上 花费 的 努力 ， 证 明了 他 们 深 知 文字 表 达 可 能 与 其 表达 的 


®© Ibe., p. i45. 
JP Thid., p. 144. 
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APR ARB, HE KIS AA. aE, hT Ta 
IRA ABEE, “ARM Swe, BA." O 被 需 家 奉 为 经 典 之 一 的 
《 易 经 ?， 一 直 因 其 简要 而 受到 称赞 ， 被 认为 是 “其 称 名 也 小 ， 其 
RSA; Hid, AX, ART." 四 MRAM A 
内 在 地 便 具 有 隐喻 性 ， 其 表达 方式 从 来 就 是 间接 的 、 象 征 的 ， 其 
意义 也 必然 超越 了 文本 的 范围 ， 那 么 ， 合 平 薄 辑 的 推论 便 是 ;其 
解释 必然 是 灵活 才 变 的 。 董 什 伍 (公元 前 176 一 104) 在 使 俩 家 学 
说 成 为 占 统治 地 位 的 正统 思想 中 超 了 很 大 作用 ， 他 提出 “ 诗 无 达 
请” 的 说 法 时 ， 般 家 学 者 正 竭 为 对 古代 著作 进行 新 的 诠释 以 实现 
古代 思想 在 惨 家 思想 框架 内 的 综合 .从 这 件 事 在 中 国 病 释 思想 史 
中 成 了 一 自 丰 为 精彩 的 插曲 。 当 然 ， 董 仲 舒 的 本 意 不 过 是 反对 对 
《诗经 》 作 字 阐 上 的 生生 解释 ， 他 以 此 从 人 情 家 道德 政治 哲学 角度 
对 古代 诗歌 的 艾 喻 式 解 释 作 了 肯定 并 为 之 竟 定 了 基础 。 

然而 一 旦 承认 诗歌 语言 不 能 从 字面 上 理解 ， 也 就 无 异 于 为 种 
种 不 同 的 解释 淫 开 了 了 大门。 在 此 之 前 ，《 易 经 》 中 仁者 见 仁 、 千 
者 见 智 的 名 育 已 经 何以 用 来 为 问 科 上 的 差异 作 合 法 性 辩护 ， 批 评 
家 们 也 经 常 引用 它 来 使 自己 的 不 同 解释 得 到 认可 。 如 今 ， 基 于 同 
样 的 理由 ， 董 但 舒 的 说 法 也 被 用 来 论证 诗歌 读 解 中 的 客 元 论 别 释 
( 哪 人 他 本 来 的 意思 只 是 特 指 《诗经 》 这 样 一 部 著作 )。 当 沈 德 潜 
(1673—1769) 主张 尘 的 读者 应 涵 福 淄 污 于 诗 中 而 不 必 强 求 理解 
和 审美 上 的 一 臻 时， 他 显然 正 是 这 样 理解 董仲舒 这 名 话 的 。 何 
况 ， 他 进一步 指出 : “古人 之 言 ， 包 会 元 尽 ; 后 人 读 之 ， 随 其 性 
ARRE TESS De vo ETA: ROTATE? ee 











O (EFES) m. 
® (ASE), M (IER), 1:89, 
O M05, (ERRE) CLAS, 1926), sbA. 


者 与 远 各 斯 


298 结束 语 : 走向 途 释 的 多 元 化 


"8 意义 的 无 穷 可能， 只 能 被 每 一 个 读者 以 自己 的 方式 有 限 
地 、 轩 时 地 意识 到 ， 从 而 诗歌 的 阅读 便 可 以 产生 出 许 许 老 密 不 能 
强 张 一 入 的 解释 。 在 主 夫 之 〈1619 一 92) 的 著作 中 ， 读 者 的 作用 
和 了 尊 妊 的 移 抑 得 到 了 更 加 明确 的 了 条 认 。 在 把 某 些 古诗 的 不 同 读 解 
CECA RE OLDIES} AS, fhe PERSE RS PEPE PE TS We, 3 
AER R ee A EA BE PARRER: “作者 用 一 
HE., BEATS LAAT BB. ce ATE ZHI, We: 
tAE, ETH TAR O 中 国 传 统 中 的 所 有 这 些 见解 ， 都 建立 
住 这 样 一 种 思想 之 上 ， 即 应 该 以 开放 的 心胸 接纳 不 同 读 解 ， 只 可 
它们 出 自 嘉 正 的 欣赏 ， 从 文本 中 获得 了 应 得 的 快感 。 谢 樟 
(1495—1575) 以 陶 光 五 歼 先 生 般 的 呵 气 谈 到 了 阅读 和 理解 时 ， 直 
Ta TRH: “CPE ARR. RR A, SK AE, gme 
Ay." O wee RHE RAPP, (oR 
表达 了 一 种 疗 纳 和 欣赏 ， 一 种 阐释 上 的 多 元 论 主 张 。 这 段 话 中 暗 
会 的 意思 ， 不 仅 是 不 应 该 把 任何 东西 从 理解 和 解释 中 排除 出 去 ， 
不 仅 起 读者 可 以 自由 选择 一 切 对 他 有 利 的 东 瑟 ， 而 且 ， 惕 为 激进 
的 是 ， 它 认为 读者 不 仪 可 以 自由 地 选择 ， 而 且 可 以 在 并 未 彻底 理 
解 的 情况 下 说 自己 闭 往 了 享受 。 

与 这 种 阅读 快感 上 的 驹 元 精神 相 一致 ， 也 应 该 同时 指出 的 
di: 320078 #0 22 A ao a a a Be A G 不 
过 是 可 以 据 以 研究 文学 闻 释 学 问题 的 众 寄 途 径 中 的 一 种 ， 而 本 书 
中 讨论 到 的 文本 种 娄 ， 也 并 不 就 是 唯一 值得 广泛 研究 的 文本 交 
型 。 加 | 果 曾 轰 是 一 种 本 体 论 上 的 事实 而 不 是 纯粹 的 理论 同 题 ， 那 














P UWS, (ESS), S00 《北京 ， 中 华 世 局，19643，1:1。 

O FAZ, (GERAS H) 北京， 人民 广 学 出 版 社 ，1981)，4、5 页 。 

D HR. (CRED. DIR, CORSA, 220 GA. 中 华 蔬 局 ， 
1983), 1137 页 
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AWR { 它 许 诺 把 我 们 体验 到 的 东西 提升 到 自觉 意识 的 水 平 并 
异 此 拓展 和 丰富 我 们 潜在 的 审 闫 能力) 总 终 教 给 我 们 的 东西 也 磺 
不 过 是 那些 已 经 在 生活 中 感觉 和 和 体验 到 的 东西 ; 而 这 里 讨论 的 一 
切 ， 按 照 毛 特 纳 和 维特 恨 斯 坦 的 忠告 ， 也 就 像 梯子 一 样 ， 可 以 在 
恰当 好 使 用 后 也 世 抛 覃 。 俩 达 软 尔 对 任何 系统 研究 方法 所 持 的 性 
疑 ， 也 同样 可 以 从 这 一 和 前 度 去 理解 。 重 要 的 是 我 们 不 应 该 感到 
被 任何 理论 、 概 念 各 方法 所 束缚 ， 亨 应 该 充分 考虑 到 阅读 和 欣 沉 
中 所 有 有 关 的 国 素 。 文 学 欣赏 和 文学 研究 本 质 二 是 -一 种 个 人 妃 
求 ， 它 不 应 该 束缚 于 其 种 僵化 的 观点 、 介 化 的 方法 。 这 些 话 昕 起 
来 也 许 有 些 雹 所 不 包 ， 它 世 许 典型 地 体现 了 中 国 式 的 折 沁 态度 ， 
然而 ， 途 借 其 开放 的 精神 和 常识 ， 这 种 折 记 主流 也 许可 以 在 今日 
西方 廊 论 关于 作者 、 文 本 、 读 者 的 众 针 论争 中 ， 展 示 出 新 的 壤 
观 ， 使 我 们 获得 对 文学 阐释 学 性 质 的 某 些 新 的 酒 察 。 





S0E—$—$So LK 


PR 





Ge 5 GE 4 WO 原名 The Tao and the Logos; Literary 
E Hermeneutics, East and Wet， 英 文 原本 于 1992 年 由 美 
国 杜 克 大 学 出 版 社 (Dake University Press) 出 版 ， 收 在 美国 著名 
文学 理论 家 和 费 希 (Stanley Fish) 和 杰 姆 过 (Fredric Jameson) 两 人 
共同 主编 的 - -合共 书 里 。 这 套 具 书 的 名 字 颇 为 特别 ， 叫 做 Post 一 
Contemporary Interventions, 不 到 说 这 从 书 的 各 目 很 难 翻 译 成 中 
交 ， 就 是 在 英文 原文 里 ， 也 很 难 讲 清楚 它 究 竞 是 什么 意思 。Post 
-一 艇 译 为 先后 之 “后 ”Contemporary 总 为 “当代 "， 这 两 者 放 
在 一 起 就 不 只 是 后 现代 ， 而 是 “后 当代 ”。 后 现代 的 确切 会 六 已 
2eusib AAT, EHR” BHA, BAR BAS. 
HARRAH- -AEAF LCE RR RIE, ARE 
也 确实 表明 这 赛 欠 书 的 基本 体 商 ， 末 为 这 “后 ” 字 当 头 的 一 套 书 
注重 在 理论 方面 ， 而 且 以 各 种 后 现代 主 义理 论 为 主 。《 道 与 还 和 
> 讨论 文学 的 阐释 学 ， 也 可 以 说 是 文学 理论 立 一 种 ， 但 是 我 觉 
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得 我 这 本 书 与 “后 现代 ”或 “后 当代 ” 却 没 有 什么 关系 。 

我 很 感谢 福 克 大 学 出 版 社 完 许 本 节 中 译本 的 出 版 ， 使 拙 营 能 
在 作者 的 上 多 印行 。 此 书 另 有 南朝 鲜 一 家 出 版 社 购 去 译本 版 权 ， 
不 搁 将 有 韩文 本 问世 。 本 考 能 有 两 种 东亚 文字 的 内 译 ， 自 然 是 由 
于 书 中 讨论 了 中 国 古 代 的 哲学 、 文 学 以 及 文学 理论 ， 但 又 不 同 于 
专门 研究 中 国文 化 的 一 般 汉 学 著作 ， 而 是 把 中 国 传统 的 思想 和 和 文 
学 放 在 与 西方 思想 和 文学 的 比较 中 来 理解 。 我 希望 在 促进 东西 方 
比较 研究 方面 ， 这 本 书 能 通过 译本 在 中 文 和 韩文 的 学 术 界 发 生 一 
点 好 的 影响 。 

HATE Gh) 月 刊 上 发 表 过 一 些 文章 ， 三 联 忆 店 1986 
年 还 出 版 了 我 窟 的 《二 十 世纪 西方 文 论 述评 ?。 可 是 斯 愧 得 很 ， 
因为 最 近 十 老年 来 一 直 在 美国 生活 ， 所 以 虽然 也 堆 零 散 散 有 一 些 
MMAR, (FABRA RSA eT, eA 《 道 与 还 各 
A) 也 是 党 川 先生 翻译 成 中 文 的 。 不 过 我 希望 改变 这 种 情形 ， 并 
能 在 不 各 就 有 用 中 文 写 戌 的 一 本 集 子 奉献 给 读者 。 
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